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ART. 5/CF — ART. 647/CPP - CRIME CULPOSO - PENA RESTRITIVA DE DIREITOS - REGIME
SEMI-ABERTO

EMENTA
EXMO. SR. DR. JUIZ PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE .... Habeas Corpus Origem .... 2 Vara dos Delitos de
Trénsito desta .... Autos n° .... Paciente .... .... , (qualificagdo), inscrito na OABY/.... sob n° ..., com escritdrio sito

na Rua ....n° ..., nesta ...., vem, respeitosamente a presenca de V. Exa., com fulcro no art. 5°, inciso LXVIII
da Constituicdo Federal, e art. 647 e segtes. do Cadigo de Processo Penal, impetrar ordem de HABEAS
CORPUS com pedido liminar, em favor de ...., (qualificacdo), portador da Cédula de Identidade/RG sob o n°
...., filhode .... e ...., residente e domiciliado na Rua .... n° ...., Bairro ...., na Cidade de ...., Estado do ....,
pelas razdes faticas e de direito a seguir aduzidas. DOS FATOS Foi o paciente processado e ao final do
sumario condenado pelo Juizo da .... @ Vara dos Delitos de Transito desta .... a pena total de .... anos e ....
meses de detencdo, por infracdo aos artigos 121, paragrafo 3° e 129, paragrafo 6° do Cédigo Penal, tendo a
r. decisdo a quo substituido a referida reprimenda privativa de liberdade por .... penas restritivas de direito, as
guais sendo, uma de prestacao de servico & comunidade, e outra, com suspenséao da habilitacéo para dirigir
veiculos, tudo pelo prazo da referida condenacao. Em recurso da defesa, a qual buscava absolvicdo ou
exclusé@o das penas restritivas de direito, este Tribunal ao julgar a apelagdo manteve a r. decisao
monocratica, com a ressalva de que "havendo insatisfacdo com as penas restritivas de direito, impostas em
substituicdo a privativa de liberdade, possibilitando-se ao paciente o cumprimento em regime aberto. E de se
observar que neste particular o V. Acordéo veio a sanar omissao da r. sentenga, uma vez que a mesma
limitou-se a fixar o quantum e a modalidade da pena restritiva de liberdade, sem contudo, fixar o regime
inicial para o inicio de seu cumprimento. Transitada em julgado a r. decisdo, o0 paciente passou a cumprir
normalmente as pena s restritivas de direito, e apos té-las descontado mais da metade, veio a ser
surpreendido dirigindo veiculo automotor, resultando dai o descumprimento da restricao lhe imposta. Em
funcao dessa alta, o juizo sentenciante, fulcrando-se no artigo 45, inciso I, do Cédigo Penal, e artigo 180,
paragrafo 3° da Lei de Execugdes Penais, converteu as penas restritivas de direito em privativa de liberdade,
retirando, assim, o privilégio da substituicdo anteriormente conferido ao paciente. Apesar desse Tribunal j&
haver fixado o regime aberto para o caso de cumprimento da pena restritiva de liberdade, o juizo "a quo",
sem qualquer justificativa fixou novo regime para o desconto da reprimenda corporal, sendo este mais
gravoso para o paciente, uma vez que fora imposto regime semi-aberto, com recolhimento a Col6nia Penal
Agricola, expedindo-se mandado se prisdo. Observe-se que com esta decisdo houve duplo agravamento ao
paciente pelo mesmo motivo. Ou seja: Retirou-lhe a possibilidade de cumprir o restante da reprimenda com
pena restritiva de direito, e ainda regrediu-o do regime para o semi-aberto. O paciente ndo estava
descontando a pena em regime aberto, portanto, ndo infringiu qualquer condi¢éo relacionada com tal
regime, razao pela qual a regresséo jamais poderia ter ocorrido. DO DIREITO O artigo 36 do Codigo Penal
disp6e sobre as regras do regime aberto, e no paragrafo Segundo relaciona as hipéteses em que o apenado
sera transferido desse regime para outro mais grave, sendo elas, o cometimento de fato definido como crime
doloso, a frustracéo dos fins da execugdo da pena. O paciente ndo estava descontando a pena em regime
aberto, e 0 ndo pagamento da multa cumulativamente aplicada. O supracitado dispositivo legal refere-se a
situagGes em que o apenado esta descontando a reprimenda corporal em regime aberto, ndo tendo ele
gualquer aplicabilidade aos casos de sursis ou substituicdo de pena privativa de liberdade por restritiva de
direito, co mo era o caso do paciente. Ora, se 0 paciente ndo estava cumprindo pena em regime aberto, mas



sim recebera o privilégio da substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direito, ndo poderia
ter ele infringido qualquer das condi¢fes desse regime. O que ocorreu foi que o paciente infringiu as regras
impostas para o cumprimento da pena restritiva de direito, jamais as regras para cumprimento de pena
restritiva de liberdade, uma vez que tal reprimenda nédo existia. Assim, havendo descumprimento das
condi¢bes impostas para o cumprimento de pena restritiva de direito



