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RESUMO

- Como se vé do termo de votagdo de quesitos, o Jari negou, por unanimidade, os 5° e 6° quesitos, relativos
ao uso moderado dos meios necessarios. Submeteu, entéo, a douta Juiza Presidente do Tribunal do Jari aos
Srs. Jurados o 7° quesito, concernente ao excesso culposo em relagcéo aos limites da legitima defesa, tendo
esse quesito sido respondido, por unanimidade, negativamente. Logo apos a MM2 Juiza julgou prejudicado o
8° quesito, atinente ao excesso doloso. - Como bem acentuou a douta Procuradoria de Justica, a simples
inversdo na ordem de formulagéo dos quesitos, a principio, ndo gera qualquer nulidade, por evidente
auséncia de prejuizo. - Quanto a supresséo de quesito obrigatério, a mesma fulmina de nulidade o
julgamento. - Conforme determinacgao contida no artigo 484, Ill, do Cddigo de Processo Penal: "Se o réu
apresentar, na sua defesa, ou alegar, nos debates, qualquer fato ou circunstancia que por lei isente de pena
ou exclua o crime, ou o desclassifique, o Juiz formulara os quesitos correspondentes imediatamente depois
dos relativos ao fato principal, inclusive os relativos ao excesso doloso ou culposo quando reconhecida
gualquer excludente de ilicitude." - Esse também o entendimento doutrinario, como, por exemplo, se vé de
ADRIANO MARREY, ALBERTO SILVA FRANCO e RUI STOCO: "Negado o 7° quesito, vota-se o 8°, que diz
respeito ao "uso moderado” dos meios de repulsa. Vale notar que ndo se pode deixar de indagar acerca do
"uso moderado dos meios de repulsa” somente por ter sido negado o quesito relativo a "necessidade dos
meios empregados”. - Negados ambos (0 7° e o 8°) ou somente um deles, indiferentemente, sempre se vota
0 quesito relativo ao excesso punivel, cuidando-se, em primeiro lugar, do excesso doloso" (9° quesito da
série) - vide item 69.4. - Por haverem os jurados afirmado a desnecessidade dos meios empregados em
caso de legitima defesa, ndo se deve considerar prejudicados 0s quesitos subseqlientes, relativos a
moderagdo no uso dos meios e ao carater doloso ou culposo do excesso porventura havido. - Vacilante - a
esse proposito - era a jurisprudéncia do STF. Tornou-se, contudo, pacifico o entendimento acima indicado,
desde o julgamento pelo Plenario do RECrim 79.530, concluido a 7.11.74, sendo relator o Min. Rodrigues de
Alckmin. Ficou entdo assentado, finalmente, que "a negativa da necessidade dos meios ndo exclui a
indagacéo sucessiva da moderacao stricto sensu e do elemento subjetivo caracterizador do excesso" (Teoria
e Prética do Juri, RT, 5a. ed., p. 396). - Nesse sentido também ja se manifestou este Egrégio Tribunal de
Justica, como se vé do julgado abaixo transcrito: "JURI - EXCESSO CULPOSO - NEGATIVA PELO JURI -
QUESTIONAMENTO SOBRE O EXCESSO DOLOSO - QUESITO OBRIGATORIO - LEI 7.209/84 -
ANULACAO DO JULGAMENTO - E de se anular o julgamento quando houve auséncia do quesito
obrigatdrio sobre o excesso doloso, pois a propria Lei 7.209/84 obriga o questionamento da matéria, quando
determina que o agente, em qualquer das hipéteses do art. 23, paragrafo tnico, do CP, responderéa pelo
excesso culposo ou doloso" (in JM 131/499). - Com efeito, ndo se podia presumir que negado 0 excesso
culposo, estaria implicitamente reconhecido o excesso doloso, pois, caso negado também esse quesito,
ter-se-ia 0 excesso escusavel, que garantiria ao réu a absolvicdo em fungéo da auséncia de culpabilidade. -
Sendo assim, evidente é a nulidade absoluta do julgamento, lamentavelmente pela segunda vez. - Nessas
condicdes, acolhendo o parecer da d. Procuradoria, dou provimento ao recurso para anular o julgamento do
Tribunal d o Juri, determinando que outro seja procedido, com a observancia das formalidades legais. Ac. de
13-11-2001 DJ de 28-11-2001 Revista Jurisprudéncia Mineira - Vol. 161 - Julho a Setembro de 2002 - P&g.
555 EMENTARIO FORENSE. Junho, 2005. Ano LVII. N° 679 EMENTA: - Inteligéncia do art. 12 da Lei



1.060/50. - O pagamento das custas apenas ndo sera exigido quando importar em prejuizo do proprio
sustento ou da familia, ficando prescrita a obrigacao se, no prazo de cinco anos, contados da sentenca, nao
puder o sentenciado satisfazé-la. RESUMO DO ACORDAO: - Nos termos do enunciado da Stimula n° 58,
editada pelo Grupo de Camaras Criminais deste Tribunal: "O juridicamente miseravel ndo fica imune da
condenacéo nas custas do processo criminal (art. 804 CPP), mas o pagamento fica sujeito a condicdo e
prazo estabelecido no art. 12 da Lei 1.060/50". - A orienta¢do do STJ néo discrepa disse. Inclusive assim ja
decidiu aq

EMENTA
Inteligéncia do art. 483, lIl, do CPP - E de se anular o julgamento quando houve auséncia do quesito
obrigatério sobre o excesso doloso, face a expressa previsao legal, que obriga o questionamento da matéria.
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