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CRIME DE CONCUSSAO — MEDICO - SUS - COBRANCA DE HONORARIOS - PROVA DA
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EMENTA

ACORDAO: Apelacdo Criminal. Direito Penal-Processo Penal. Crime Contra a Administracdo Publica.
Concusséo. Pleitos Preliminares. Descabimento. Incompeténcia do juizo, ratione loci, ndo Comprovada.
Comarca ainda néo instalada por ocasiédo do fato. Prorrogagdo da competéncia para processos em
andamento. Cerceamento de defesa ndo demonstrado Prova consistente a manutencéo do decisum
monocratico quanto ao primeiro apelante. Narrativas colhidas, tanto na fase inquisitorial como judicial, que
delineiam a conduta do primeiro recorrente no sentido de, na qualidade de médico credenciado a
Previdéncia, pelo SUS, inclusive a unidade hospitalar, exigia dos segurados pagamento adicional por
servicos a que se obrigou. Delito de concusséo comprovado. Complexo de provas que ndo se mostra
consistente ao segundo apelante. Ndo demonstracao de vinculo associativo. Absolvicao que se impde, Art.
386, VI, do Cdédigo de Processo Penal. Reprimenda ao primeiro apelante que se prestigia integralmente.
Substituicdo da pena corporal por restritiva de direito. Inteligéncia do art. 44 do Cddigo Penal. Conhecimento
dos apelos, desprovendo-se o do primeiro recorrente e provendo-se integralmente o do segundo. Vistos
relatados e discutidos estes autos de Apelacao Criminal n® 2548/2003, em sdo Apelantes: Jodo Luis Vieira e
Eriel Fontes Nardy e Apelado o Ministério Publico. Acordam os desembargadores que integram a Segunda
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro por unanimidade de votos, em dar
provimento ao interposto por Eriel Fontes Nardy, absolvendo-o das imputa¢c@es que lhe fazem a denuncia,
com base no art. 386, VI, do Cédigo de Processo Penal e negar provimento ao interposto por Jodo Luis
Vieira, na forma do voto do Relator VOTO Irresignado com sentenca de natureza condenatéria prolatada
pelo Juizo de Direito da 12 Vara Criminal da Comarca de Petropolis, pelo delito previsto no art. 316 do
Cadigo Penal, sendo que, em relac&o ao primeiro apela nte, trés vezes, em continuidade delitiva, impostas
as penas de, ao primeiro, 4 (quatro) anos de recluséo, para cumprimento em regime aberto, e 40 (quarenta)
dias-multa ao valor de 1/2 (meio) salario minimo vigente a época dos fatos, e ao segundo, 3 (trés) anos de
reclusdo, com cumprimento em regime idéntico, e 30 (trinta) dias-multa ao mesmo valor, substituidas as
penas privativas de liberdade por restritivas de direito, de conformidade ao estatuido no art. 44 do Codigo
Penal, Jodo Luis Vieira e Eriel Fontes Nardy interpuseram recurso de apelacdo buscando a reforma da
sentenca, ao fundamento de, preliminarmente, o primeiro recorrente, nulidade do feito por incompeténcia do
Juizo sentenciante, vez que o fato ocorrera na Comarca de Sao José do Vale do Rio Preto, e ainda, por
cerceamento de defesa, face ndo intimacao para oitiva de testemunha por precatéria e por derradeiro, pela
ndo efetivacao de diligéncias requeridas, e meritoriamente, sua absolvicéo, eis que, além do Hospital Santa
Terezinha comportar a qualidade de particular, ndo figura o recorrente na qualidade de funcionario publico, e
0 segundo, ao argumento, tdo-somente, de insuficiéncia de provas. Na avaliacdo do decisum guerreado, sua
sedimentacdo se impde carater integral, tdo-somente em relacdo ao primeiro apelante. Quanto as
preliminares articuladas, nada faz com que estas venham prosperar. Relativamente a incompeténcia do juizo
sentenciante, vez que o teria ocorrido no Municipio de Sdo José do Vale do Rio Preto, razdo lhe assistiria, se
ja a época do fato dita Comarca se achasse instalada, o que é o caso, sendo que tal situagdo so veio a se
materializar recentemente, fazendo com que a competéncia da Comarca de Petrdpolis se prorrogasse, nos
processos em tramite. Nao se cogita também em cerceamento de defesa. Na expedi¢do de carta precatéria



para oitiva de testemunha, € patente a notificacdo do requerente para o ato, o que se verifica de f. 452.
Ainda, no mesmo diapasao, acerca d a ndo realizacao de diligéncias imprescindiveis a defesa, com mera
colocacéo a titulo genérico, ndo situando particularizadamente qual ato nao efetivado teria gerado o
consequente prejuizo, maculando o processo melhor, sorte ndo o socorre. Meritoriamente, em relagéo ao
segundo recorrente, nada nos autos o liga ao fato que narra a denuncia. Este o posiciona em relacdo a
vitima Rosimar que dep6s a f. 337, esposa de Antonio Carlos de Oliveira Junior, que apresentou seu relato a
f. 366, e nada esclarecem acerca da possivel atuagcéo de Eriel no fato. S



