EMFOR - CRIMINAL

INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA
CONCEITUACAO

Recurso Apelacgdo 3044/2003

PORTE DE ARMA — INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA - INADMISSIBILIDADE -
RECEPTACAO - CONSUNGCAO - NAO CARACTERIZAGAO

EMENTA

ACORDAO: Crime de porte ilegal de arma de fogo. Prisdo em flagrante. Confissdo. Alegagéo de que guardar
arma na residéncia ndo gera perigo para o bem juridico tutelado. Excludente de culpabilidade. Inexigibilidade
de conduta diversa diante da ineficiéncia do estado na prote¢do do cidadao comum. Tese que se repudia.
Crime de receptacdo. Delito autbnomo. Impropriedade da aplicacdo do principio da consuncgéo. Substituicao
da pena. Desrazoabilidade por ndo ser o beneficio socialmente recomendavel diante da personalidade do
réu e da reincidéncia. Recurso defensivo desprovido. Confissdo espontanea. Direito subjetivo. Arma
considerada de uso restrito pela legislacao propria. Apelo ministerial provido parcialmente. Vistos, relatados
e discutidos estes autos de Apelagdo n® 3044/2003, em que sdo Apelantes o Ministério Piblico e Leandro
Reis Pereira e Apelados os mesmos. Acordam os Desembargadores da 42 Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, a unanimidade, em negar provimento ao recurso defensivo e prover
parcialmente o apelo ministerial para condenar o réu como incurso nas san¢des do artigo 10, paragrafo 2°
da Lei n® 9437/97, a pena de 02 (dois) anos e 01 (hum) més de reclusédo, em regime fechado, e 21 (vinte e
um) dias-multa, mantida no mais a sentenca. O réu foi preso em flagrante quando mantinha em sua
residéncia arma de fogo sem autorizagdo, confessando o delito. Ainda assim, pretende a defesa técnica a
sua absolvigdo argumentando que ndo ha ofensa ao bem juridico tutelado, que € a seguranca publica,
guando alguém porta arma no interior de sua residéncia, eis que nao gera qualquer perigo. A vingar tal tese,
far-se-ia letra morta da Lei n°® 9437/97 que descreve como fato tipico, entre outras condutas, a de possuir
arma de fogo. O simples fato de possuir arma de fogo, independentemente da arma estar em casa ou nao é
crime, considerado de perigo. Também ndo merece prosperar a absurda alegacéo da excludente de cu
Ipabilidade Tal alegagéo importa em reconhecer-se o direito de todo ex-presidiario - ndo o cidaddo comum -
andar armado e fazer justica com as proprias méaos, escudado em um pseudo direito de se defender dos
colegas de céarcere. Quanto ao pleito defensivo de reconhecimento de que o delito de porte ilegal de arma
absorve o crime de recepta¢do, com aplicacao do principio da constri¢éo, € de todo improsperavel. A arma
apreendida com o réu estava com a numeracao raspada, indicando sua origem licita, e o préprio acusado
diz que a comprou de uma mulher que nem mesmo o home ele sabe. Séo, portanto, condutas diversas, e as
quais nao se pode aplicar o principio da consuncao. Pretende ainda a defesa, a substituicdo da pena
corporal por restritiva de direitos alegando que o réu nao é reincidente especifico. Ocorre que o artigo 44, do
C. Penal, em principio, ndo permite a concesséo do beneficio se o réu é reincidente em crime doloso, e o
paragrafo 3°, excepcionalmente, admite que o réu reincidente seja beneficiado com a substituicdo, mas
desde que a reincidéncia ndo seja especifica e, em face da condenacao anterior, a medida seja socialmente
recomendavel. No caso presente, o réu possui condenacéo por crime de tréfico de entorpecentes,
equiparado a hediondo, e demonstrou sua periculosidade ao ndo ter qualquer receio em adquirir uma arma
de fogo sabendo-a de origem ilicita, 0 que demonstra que o beneficio pretendido ndo é socialmente
recomendavel. Quanto ao apelo ministerial, merece parcial provimento. Conforme se vé do laudo de .23, a
arma apreendida e periciada € um revolver Taurus, calibre 357 Magnum, que é considerarda de uso restrito
pelo Decreto n°. 3665, de 20/11/00, o qual, em seu art. 16, faz referéncia expressa a tal arma. Ora, sendo a
arma apreendida considerada pela legislacé@o pertinente de uso restrito, pouco importa que o laudo nao faca
referencia a essa circunstancia. Os peritos descreveram o revolver e tal descricao leva a co ncluséo de que o



revolver é de uso restrito. Portanto, a pena a ser aplicada é a do paragrafo 2°, do art. 10 de Lei de Armas, e
ndo a do caput, como fez o sentenciante de primeiro grau. Ja a confissao, reconhecida, ndo merece reparos.
Por tais motivos, nega-se provimento ao recurso defensivo e da-se provimento parcial ao apelo ministerial
para fixar a pena base, para o crime de porte ilegal de arma, em 02 anos de reclusdo e 20 dias-multa,
aumentando-a em 03 meses de reclusédo e 03 dias-multa pela reincidéncia, reduzindo em 02 meses de
recluséo e 02 dias-multa pela confis



