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RESUMO
- Trata-se de "habeas corpus" contra acordao do e. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, que

negou provimento ao recurso em sentido estrito interposto em favor de E.A.S., visando a sua absolvi¢ao
sumaria, em virtude de haver sido considerado inimputavel por ocasido do exame de sanidade mental ao
qual se submeteu. - O paciente foi pronunciado como incurso nas penas do art. 121, § 2°, incisos lll e IV
(duas vezes); art. 121, § 2°, incisos Il e IV, c/c art. 14, inciso Il e art. 125, c/c art. 14, inciso I, na forma do
art. 69, todos do Cdédigo Penal. - Inconformada, a defesa interpds recurso em sentido estrito, pugnando pela
absolvicdo sumaria, sob a alegacao de ser o paciente portador de esquizofrenia parandide, consoante o
resultado do exame de sanidade mental. - O Tribunal "a quo", entretanto, negou provimento ao recurso,
confirmando a deciséo de pronincia, entendendo que o paciente deveria ser submetido a julgamento pelo
Tribunal do Juri, tendo em vista a existéncia de tese defensiva concernente a negativa de autoria. - Dai o
presente "writ", no qual se reiteram os argumentos aduzidos em 2° grau, sustentando-se, ainda, a ocorréncia
de constrangiment o ilegal, em virtude do e. Tribunal a quo néo ter levado em consideracao aos laudos
periciais ao manter a decisdo de pronuncia. - Aduz-se, ainda, a inobservancia do estabelecido no art. 411 do
Caodigo de Processo Penal, bem como do art. 26 do Coédigo Penal, requerendo-se a absolvicdo sumaria do
paciente. - Merece prosperar a irresignagdo. - O Juiz Singular, ao pronunciar o réu, o fez com base nos
seguintes argumentos: "Sendo o réu considerado inimputavel ao tempo do crime, impor-se-ia a absolvicdo
do réu, com aplicacédo de medida de seguranca. Porém, em se tratando de crime da competéncia do Jri,
que é prevista na Lei Maior como garantia do cidadao, a prova da inimputabilidade deve ser estreme de
davidas, sendo que inexistindo prova absoluta da auséncia de culpabilidade do réu, deve ser o mesmo
pronunciado, a fim de ndo subtrair o exame da matéria ao seu Juiz Natural, que é o constitucionalmente
competente para dizer, em Ultima analise, se 0 era ou ndo o acusado imputavel no momento da pratica do
crime. A dlvida acima se coloca a partir do momento em que ndo se pode ter como absoluta a prova pericial
produzida nestes autos, eis que vigorando o principio do livre convencimento, e considerando que todas as
provas possuem igual valor, percebe-se pelo depoimento das diversas testemunhas ouvidas em juizo que o
réu sempre possuiu comportamento normal, somente sendo colocado em divida no momento da realizagao
da audiéncia destinada a ouvir as testemunhas arroladas pelo Ministério Publico. Ndo se quer, nesta fase,
rejeitar o laudo pericial dos ilustres peritos, e sim ndo subtrair o exame do caso por seu Juiz Natural,
existente qualquer davida acerca deste elemento."” (fl.). - O Tribunal "a quo", por sua vez, manteve a decisédo
de prondncia com base na existéncia da tese defensiva referente a negativa de autoria, consoante se extrai
do seguinte trecho do acérdao: "Ocorre que, ao ser interrogado, o acusado negou a autoria dos fatos que lhe
sdo imputados (fls.). Em alegacdes preliminares, a defesa técnica endossou a autodefesa, firmando-se na
tese de serem inverdadeiros os fatos narrados na denuncia (fls.) (grifos no original). Em suma, tanto o réu
guanto a defesa técnica sustentam a tese da negativa da autoria, circunstancia que lhe assegura o
julgamento pelo Tribunal do Juri, cuja deciséo - se for absolutéria - Ihe serd mais favoravel do que a
aplicacdo de medida de seguranca, essa, inafastavel, na hipotese de absolvicdo sumaria face a
inimputabilidade. A douta Procuradoria Geral de Justica opinou no sentido de se negar provimento ao
recurso, precisamente, em razdo de haver nos autos a formulagéo da tese defensiva da negativa da autoria,



impondo-se acolher o aludido opinamento. Com efeito, mesmo diante dos laudos psiquiatricos atestando a
inimputabilidade do acusado por ocasiao dos fatos, porém, sustentando, o acusado, a tese da negativa da
autoria, descabe a absolvicdo sumaria (g.n.). Nessas condi¢8es, confirma-se a douta decisédo de pronlncia,
negando-se provimento ao recurso.” (fls.). - Os fundamentos do "decisum" atacad

EMENTA

A inimputabilidade inserindo-se no juizo da pronuncia, deve ser analisada pelo Juiz da causa e, nao, pelo
Tribunal Popular. - Restando constatada a doenca mental ou a insanidade do acusado, impde-se a
absolvicdo suméria do agente e a aplicagdo da medida de seguranca cabivel, "ex vi" do art. 97 do Cédigo
Penal e art. 386, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Penal - sendo certo que a prova da
inimputabilidade, na presente hip6tese, mostra-se incontroversa, pois embasada em dois laudos, que ndo se
mostram precarios, nem incertos. - Deve ser cassado o acordao recorrido, bem como a sentenca de
prondncia, a fim de que o paciente seja absolvido sumariamente, sob condi¢gbes a serem estabelecidas pelo
Julgador Monocratico.



