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TALAO EM BRANCO — SE AFASTA A TIPICIDAE

EMENTA

65 - JOGO DO BICHO - TALAO EM BRANCO QUE NAO AFASTA A TIPICIDADE - "SURSIS". Fabio
Goncalves Valentim, inconformado com a sentenca de primeiro grau, que o condenou a um (1) ano de prisao
simples, recorreu visando a absolvicao. Nas razdes recursais de f. 951103, alegou inexisténcia da
materialidade, auséncia de prova da intermediac&o do jogo, ja que os talées estavam em branco e inépcia
da inicial, por deficiéncia na descricao dos fatos. Asseverou que a pericia era imprescindivel e a sua nao
realizacdo afastava a certeza da materialidade. Disse que o acusado nao era reincidente ja que nao havia
ocorrido o transito em julgado da sentenga anterior condenatoria. Questionou também o fato da autoria
alicercar-se no depoimento de uma Unica testemunha, o policial que deteve o acusado e Paulo César dos
Santos. O Ministério Publico, f. 106/108 prestigiou a decisdo monocratica. Também no parecer em sede
recursal, o Ministério Publico manifestou-se pela manutencéo da sentenca recorrida. E o relatério.
Materialidade demonstrada pela arrecadacéo de um bloco de papel normalmente utilizado para a pratica de
"jogo do bicho", em poder do acusado. Desnecessaria a pericia com o fito Unico de afirmar que o material
destinava-se ao cometimento da aludida contravencéo. O fato de estar o taldo em branco ndo afasta a
tipicidade. A circunstancia de ter sido ouvida em juizo uma Unica testemunha nao fragiliza a prova,
mormente quando todo o conjunto probatorio indica o cometimento da infragdo. Sendo o acusado primario,
nao se justifica, apenas em decorréncia dos seus antecedentes, a fixacdo da pena no maximo legal.
Recurso da Defesa conhecido e parcialmente provido para reduzir a sancéo aplicada, concedendo-se o
"sursis". O acusado quando cometeu a infracdo, ou seja, 12 de marco de 2002, ndo havia sido ainda
irrecorrivelmente condenado e assim, ndo pode ser considerado reincidente. Possui maus antecedentes,
mas nao de molde a justificar a pena no patamar maximo. As alegac6es deduzidas no recurso defensivo néo
merecem acolhida. Foram apreendidos dois blocos utilizados a pratica da contravengéo objeto do presente
feito, um em poder de Paulo César dos Santos, outro em poder do acusado, ora apelante. Nao ha
necessidade de pericia para ser afirmado que o material destina-se a pratica da referida infragdo. A inépcia
da dendncia nao ocorreu. Ha a descricao do fato, resumida, mas néo inexistente e em tal caso a exordial
nédo pode ser considerada inepta. O fato de estarem os tal6es em branco, "data venia", ndo afasta a
tipicidade da conduta. No tocante ao Unico depoimento colhido, mostra-se 0 mesmo harménico com o
restante do conjunto probatério. A prova é segura e tranquila. O acusado ja teve inimeros procedimentos
pela mesma pratica contravencional, foi detido no local onde era costume cometer-se a referida infracao, e
estava de posse de um taldo empregado na referida pratica. O que mais faz-se necessario para provar-se a
sua culpabilidade? A nosso ver a materialidade e autoria restaram demonstradas e ndo agiu o acusado sob
o manto da excludente da ilicitude ou da culpabilidade. A pena é que merece um pequeno reparo. A época
do fato o acusado era primario e os seus antecedentes, isoladamente, sem outra causa a refor¢a-los, ndo
autorizavam o aumento da pena-base até o maximo legal. Trata-se, "data venia", de uma imprecisao técnica.
Assim, 0 meu voto é pelo conhecimento do recurso e provimento parcial para reduzir a pena a oito (8)
meses de prisdo simples e dezesseis (16) dias-multa do menor valor unitario, suspensa a execugao da pena
privativa de liberdade por dois (2) anos, devendo no primeiro ano o sentenciado prestar servicos a
comunidade, pelo menos durante oito (8) horas semanais, devendo comparecer em Juizo bimestralmente,
dando conta de suas at ividades. A Audiéncia Admonitéria sera designada pelo Juizo da VEP. Recurso n®
2002.700.012908-0. Relator: Juiz Cairo Italo Franca David. Julgamento: 22/10/2002. Deciséo unéanime.
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