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EMENTA

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ... ... / ..2 Vara Criminal Recorrente o Ministério Publico Recorrido
... CONTRA-RAZOES DE RECURSO EM SENTIDO ESTRITO Egrégio Tribunal de Justica, Colenda Camara,
O acusado esta sendo processado porque, portando ilegalmente uma arma de fogo, que tinha a numeracéao
raspada, com ela efetuou disparo em via publica. A denuncia pretendeu que o réu respondesse simultanea e
cumulativamente pelas condutas de portar a arma e de com ela efetuar o disparo. A r. decisdo impugnada,
constatando ser impraticavel, ante as evidéncias do auto de prisdo, separar no tempo 0s atos de portar e
disparar, pois as circunstancias da prisédo revelam que os fatos estdo unidos em um so contexto de tempo e
espaco, concluiu pela "absorcdo da forma comum pela derivada do delito em questéo”, qual seja pelo
disparo de arma de fogo, assim como pela ocorréncia de concurso formal deste com o delito de receptacao
da referida arma. A irresignacdo com a deciséo recorrida consistiria, em contrario sensu, no entendimento
de que deve o Promotor de Justica, diante de um manifesto concurso aparente de tipos, em que a descri¢cao
do fato consunto € o bastante para o exercicio pleno da defesa, ja que a luz da teoria da substanciagdo o réu
defende-se dos fatos, capitular ambas as condutas, em concurso material, sem o que o réu nao poderia ser
condenado somente no porte de arma. No entanto percebe-se que néo € esta a posi¢do defendida nas
tergiversatorias razdes recursais. Em sua confusa fundamentacéo, primeiramente alega a Promotoria de
Justica ser incabivel vislumbrar-se na hipotese o "instituto processual da desclassificagdo", porque o tipo do
porte ilegal de arma néo esté contido sequer implicitamente no tipo do disparo de arma de fogo, eis que este
ndo contém o elemento normativo da ilegalidade do porte, e, quanto a ocorréncia de consungao, por ser
instituto de direito material, deve ter aplicagdo somente no momento da decisdo de mérito. Prosseguindo,
afirma que uma futura "desclassificacao” para o art.10 seré possivel se houver a sua prévia descri¢éo tipica
na dendncia, pois do contrario o réu tera defendido-se tdo-somente da conduta de disparo e haveria afronta
ao principio da ampla defesa. Em concluséo, diz a Promotoria que ndo ha o que impega a descri¢do de
ambos os fatos criminosos, considerando-se que ndo hé relacéo de continéncia, implicita ou explicita entre
as imputac0es, e, caso reste demonstradas ambas as imputacdes, ai sim havera plena aplicacdo do
principio da consunc¢éo, oportunidade em que o crime mais grave absorvera o mais leve, mas, e o que
parece considerar o cerne da questdo, para se fazer prova do porte ilegal de arma e do disparo de arma de
fogo faz-se necessério que ambas as imputagfes estejam "contidas na denuncia". Exemplifica o M.P. que se
alguém, com o devido porte de arma, efetua disparo em via publica, a imputacao ndo tera dependido da
ilegalidade do porte, mas se este alguém, sem o devido porte de arma, age da mesma forma, "se faz
necessario que a dendncia contenha o elemento normativo do tipo referente a ilegalidade do porte", para a
eventualidade de restar provado somente o porte da arma. Esta a exposi¢cdo do Ministério Publico. Data
venia, o que foi objeto da rejeicéo foi a capitulagéo conjunta da conduta de porte ilegal de arma e ndo a sua
descricdo na denuncia. A questéo néo € se a denuncia deve ou ndo conter a exposi¢éo de que era ilegal o
porte da arma utilizada para efetuar o disparo ! Ora, se a acusagao ataca decisdo que rejeitou a conjunta
capitulacdo no art.10-caput, é para entender-se, por imposi¢éo logica, como ja aqui observado ab initio,
pretender o Ministério Publico que caiba o concurso material rejeitado pela decisdo impugnada, ou agora,
diante destas surpreendentes razdes, pelo menos que para haver dita "desclassificacao" para o art.10, ou a
sua absorcao pelo disparo de arma de fogo, seja necessario que figure esta capitu lagdo na denincia, e ndo
meramente a sua "descricao". Seria entdo preciso um arremedo de dendncia alternativa para garantir-se a



condenacdo ao menos no crime de porte ilegal de arma ! No entanto as razdes da acusac¢ao voltam-se para
0 que nao foi contrariado e deixam de enfrentar a deciséo recorrida. Insiste e persiste o Ministério Publico,
todo o tempo, sobre a necessidade de constar da dendncia a descri¢cdo da conduta tipica do porte ilegal de
arma, chegando a invocar a teoria da substancia¢do, como se estivesse 0 juizo a sonegar que o M.P.
proporcione ao denunciado a



