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ACORDAO: Habeas corpus. Paciente incurso no art. 121, § 2°, Il, 211 e 125, todos do Cédigo Penal.
Aditamento a dendncia para incluir o crime de aborto (art. 125), ao qual a exordial ja referira, por descrever
gue a vitima estava gravida de 08 a 09 meses. Excesso de prazo de prisao processual. Inocorréncia.
Nenhuma modificacéo na esséncia da imputacdo tendo sido operada e tendo a defesa protestado pela
inquiricdo das mesmas testemunhas ja inquiridas, o excesso de prazo ha de lhe ser debitado, inexistindo
razdes para o relaxamento da custddia. Ordem denegada. Voto vencido. Vistos, relatados e discutidos estes
autos de Habeas Corpus n°® 3449/04, em que séo: Impetrante: Dr. DENIS DE OLIVEIRA PRACA - Def.
Publico, Paciente: Fabio Antdnio da Silva e Autoridade Coatora: Juizo de Direito da 12 Vara Criminal da
Comarca de Volta Redonda/RJ. Acordam os Desembargadores que integram a Sexta Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por maioria, em denegar a ordem, vencido o Des. LUIZ
LEITE ARAUJO que a concedia. E assim decidem pelas razdes a seguir. O causidico ja nominado impetrou
esta ordem de habeas corpus em favor de Fabio Anténio da Silva alegando, em suma, que o paciente
responde a processo como incurso no art. 121, § 2°, Il e 211 do Cdadigo Penal e que, apés a apresentacao
das alegacdes finais, 0 6rgédo do parquet ofertou aditamento a dendncia para incluir o crime de aborto (art.
125), tendo o magistrado recebido o referido aditamento sem determinar a reabertura da instrugdo criminal,
deixando de apreciar o pedido de relaxamento da prisdo cautelar do paciente, havendo assim, excesso de
prazo, no constrangimento. Em suas informacdes, o ilustre juiz Dr. CELSO SILVA FILHO esclarece que "o
aditamento, a rigor, limitou-se a esclarecer a acusacéo pela pratica do crime de aborto ao incluir na
classificacdo entendida pelo MP a referéncia expressa ao art. 125 do CP, sendo certo que, na dendncia, ja
havia referéncia ao fato de estar a vitima gravida de 08 a 09 meses e ouvida, a defesa protestou pela
reinquiricdo das mesmas testemunhas, o que era dispensavel, pois ja tinham sido ouvidas e assim o
alongamento da instrucéo criminal foi provocado por fato decorrente de pleito defensivo”. A culta
Procuradora Dr2. LUIZA THEREZA BAPTISTA DE MATTOS opinou pela denegacdo da ordem. N&o assiste
razao ao ilustre impetrante. O réu se defende do fato que lhe é imputado e nédo da classificacdo operada pelo
nobre Promotor, na dendncia. E nesta, ja constava a descri¢ao clara e precisa do delito de aborto, consoante
se vé de peca que instrui a inicial, verbis: "e foi cometido contra mulher gravida, trazendo a vitima quando de
sua morte feto com oito a nove meses de desenvolvimento". N&o havia assim, necessidade de renovacgéo da
instrucdo, até porque a defesa pretendia reinquirir as mesmas testemunhas, ensejando, dessarte, 0 excesso
de prazo, do qual ndo se pode se queixar. Dai a denegacgédo da ordem. Rio de Janeiro, 21 de julho de 2004.
Des. SALIM JOSE CHALUB - Presidente e Relator VOTO VENCIDO Data venia da douta maioria, a quem
sempre rendo as melhores homenagens, voto vencido para conceder a ordem, pela seguinte
fundamentacao: Consta das pec¢as que instruiram a presente impetracédo e das informacdes prestadas pelo
MM. Juiz a quo que o paciente encontra-se custodiado, em decorréncia de decreto de priséi, desde
30/10/03, e esta sendo processado por infragédo in these no art. 121, § 2°, Il e art. 211, n/f art. 69, havendo o
julgamento, na fase de pronuncia, sido transformado em diligéncias. Assim sendo, desde a prisao dos
pacientes até a presente data ja se decorrera mais de sete meses, sem que se tenha prolatado o decisum,
de admissibilidade, ou ndo, da acusacéo, ndo se podendo precisar quando serd 0 mesmo consumado, haja



vista que o processo, em decorréncia de re-ratificagcdo da denudncia, j na fase de julgamento, foi
transformado em diligéncias, configurando, conseqiientemente, o constrangimento ilegal, por injustificavel
excesso de prazo, a demandar a concessao do remédio constitucional para sana-lo. Importa ressaltar que o
pretendido aditamento j& constava do teor da denincia, que foi reproduzida, tdo-somente, para acrescentar
expressodes e capitulacdo relacionadas ao disposto no art. 211. Ora, o0 paciente ndo deve ser mantido
custodiado, pela manifestacdo de vontade do 6rgéo do parquet, que embora necessaria, ja era de
conhecimento deste desde a fase do inquérito. Ex positis Pelas razées expedidas, data venia da douta
maioria, voto



