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EMENTA

ACORDAO: Tréfico de entorpecentes. Nulidade do processo. Interrogatério Gnico. O procedimento previsto na
Lei n® 10.409/02 ¢é inaplicavel aos crimes de trafico de entorpecente, tendo em vista que foram vetados os
arts. 14 a 26, do capitulo Ill, do mencionado diploma legal, tornando inécua a disposigdo contida em seu art.
27, até porque, tendo negado o fato, nenhum prejuizo pode ter resultado para o apelante que, no maximo,
poderia ratificar sua negativa num eventual segundo interrogatorio. Preliminar que se rejeita. Prova Nao
apresentando o apelante, que se encontrava desempregado, situacao socio-econémica que 0 permitisse
adquirir para seu uso proprio aos 21 sacolés de cocaina que expressamente admitiu terem sido com ele
encontrados, impde-se concluir que se destinavam a mercancia. Pena O fato do apelante encontrar-se em
livramento condicional justifica a pequena exacerbacéo da pena-base. Regime. Substituicdo da pena
privativa de liberdade. O regime fechado para o cumprimento integral da pena privativa de liberdade,
estabelecido na Lei n°® 8.072/90, cuja constitucionalidade ja foi reconhecida pelo plenario do Egrégio
Supremo Tribunal Federal, é incompativel com a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direito, prevista nos arts. 43 e seguintes do CAd. Penal, com a redacgédo que Ihes deu a Lei n® 9.714/98, ndo
se aplicando, entre outros, aos que foram condenados pela pratica de crime de trafico de entorpecente, a
teor do disposto no art. 12, do C6d. Penal. Recurso a que se nega provimento. ACORDAO Vistos, relatados e
discutidos estes autos de Apelacdo n® 3593/2003, em que figura como Apelante Adolfo Alexandre Lisboa
Weber, e como Apelado o Ministério Piblico. Acordam os Desembargadores que integram a Terceira
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, nesta data, a unanimidade, em negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator. VOTO Inconformado com a sen tenga do juizo da 22
Vara Criminal Regional de Jacarepagua que o condenou a 03 anos e 06 meses de reclusao, em regime
integralmente fechado, e 40 dias-multa, no minimo legal, por infringir o art. 12, da Lei n°® 6.368/76, Adolfo
Alexandre Lishoa Weber recorre alegando, em preliminar, a nulidade do processo, por ter se submetido a um
Unico interrogatério. No mérito, pleiteia sua absolvicao, ante a fragilidade da prova, com pedido subsidiario
de abrandamento da resposta penal, com a imposicao de pena minima e a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos. Destaco a preliminar arguida pela defesa, consistente em nulidade do
processo por nédo ter sido interrogado duas vezes, como previsto na Lei n® 10.409/02. A respeito, € de
dizer-se que o procedimento previsto na Lei n® 10.409/02, é inaplicavel aos crimes de trafico de
entorpecente, tendo em vista que foram vetados os art. 14 a 26, do capitulo Ill, do mencionado diploma
legal, tornando in6cua a disposi¢do contida em seus art. 27. E tendo negado o fato, nenhum prejuizo pode
ter resultado para o apelante que, no maximo, poderia ratificar sua negativa num eventual segundo
interrogatorio. Rejeito, pois, a referida preliminar. Quanto ao mérito, é de dizer-se que nao obstante as
contradic6es no depoimento dos policiais no que diz respeito ao fato de que, segundo informe de populares,
0 acusado estaria ou ndo usando camiseta, bem assim quanto a distancia em que estariam do acusado, ao
tempo em que ficaram observando a movimentacao, e ao nimero de pessoas que circulavam pelo local,
apontadas pela defesa, a verdade é que o acusado admite expressamente que com ele foram apreendidos



21 sacolés de cocaina. Ora, estando desempregado, € pouco provavel que o acusado dispusesse de
numerario para comprar tantos papelotes de cocaina para seu uso. Portanto, ao que tudo indica, o acusado
€ mais um usuario que para garantir sua cota de entorpecente se vé obrigado a vendé-lo, como disseram 0s
policiais. Incensuravel, pois, o juizo de reprovacao. Por outro lado, entendo justificada a pequena
exacerbacdo da pena-base, até porque o acusado, como ele préprio admite, estava em livramento
condicional, condenado que fora pela pratica de roubo (f. 51). De igual forma, inadmissiveis a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritivas de direito ou progressividade do regime. Com efeito, a exposi¢édo
de motivos do entdo Projeto de Lei n° (689, de 18.12.96), que resultou na Lei n® 9.714/98, ja assinalava que
a prisdo deve ser reservada para 0s agentes de crimes



