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EMENTA

ACORDAO: Apelacao criminal. Estatuto da Crianca e do Adolescente. Ato infracional analogo ao delito do
artigo 65 da Lei n° 9.605. Lei ambiental. Concessé&o de remissdo, entendida como forma de exclusdo do
processo judicial. Medida sdcio-educativa de adverténcia. Preliminar rejeitada. Apelo improvido. Cumulagao
perfeitamente possivel, prevista nos artigos 126, 127 c/c 180 do ECA, Lei n°® 8.069/90. Inteligéncia da
Sumula 108 do STJ. Concedida e aplicada a medida sécio-educativa de adverténcia pelo Juizo,
obedeceu-se ao devido processo legal, pois esta é a forma prevista na legislagdo menorista, isto &, ndo é
necessario o contraditorio, providéncia que soé se tornara imprescindivel nos casos de imposi¢cao de medida
constritiva de liberdade. A remissédo na fase inicial do procedimento, ndo tem natureza de perdao judicial,
pois trata-se de uma forma de exclusao do processo. Preliminar rejeitada. Apelo improvido. Vistos, relatados
e discutidos estes autos de Apelacdo n® 411/05, em que figuram como Apelante: Felippe Gomes Bueno
Pecanha e Apelado o Ministério Publico. Acordam os Desembargadores que comp8em a Oitava Camara
Criminal do Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade, em rejeitar a preliminar e, no
mérito, negar provimento ao apelo. Trata-se de recurso de apelagédo interposto por Filippe Gomes Bueno
Pecanha em que insurge contra a aplicagdo de medida sécio-educativa de adverténcia proferida no bojo de
sentenca que homologou remisséo aplicada pelo Ministério Publico, como forma de excluséo do processo,
com fulcro nos artigos 126 e 180, inciso Ill, da Lei n° 8.069/90 (f. 20). O ato infracional objeto da apuracéo
representou fato analogo ao delito do artigo 65 da Lei n°® 9.605 (Lei ambiental). Por decisdo de 09 de
novembro de 2004, o Dr. Juiz da Vara da Infancia e da Juventude da Comarca da Capital, com fulcro no
artigo 181, §1°, do Estatuto da Crian¢a e do Adolescente, homologou a remisséo concedida pelo Ministério
Public o e, simultaneamente, aplicou, com fulcro no artigo 127 do mesmo diploma, a medida sécio-educativa
de adverténcia ao adolescente, conforme sentenca de f. 23. Segundo termo de oitiva de adolescente a f.
17/18, foi o ora adolescente ouvido informalmente pelo Ministério Pablico, através do Promotor da Infancia e
da Juventude, tendo declarado o seguinte: "...que no dia 08/04/2003, por volta das 04:30 horas, na Rua
Jurupari n® 12, bairro Tijuca, nesta cidade; que estava juntamente com seu amigo Rodrigo da Silva, por volta
das 04:30 da madrugada, se preparando para fazer pichac¢des na faixada de um condominio residencial; que
foram abordados por guardas municipais; que foram revistados e com o mesmo havia 03 latas de colorgin
(na cor preta); que o declarante e seu amigo foram conduzidos para a 202 Delegacia Policial; que ja fez uso
de maconha por 01 ano e parou tem 01 més; que esta € a primeira vez que passa por este Juizado.
Irresignado, apela a Defesa Técnica, pleiteando nas razdes de apelacéo a f. 28/30, requerendo a reforma da
sentenca para dela excluir a imposi¢ao da medida so6cio-educativa de adverténcia ou, alternativamente, a
intimacao do adolescente e de seu representante legal para ciéncia da deciséo. Contra-razées do Ministério
Publico f. 32/34, preliminarmente, no sentido de ndo ser conhecido o apelo, por auséncia de interesse
processual e, no mérito, negado o recurso. Consta a f. 36/38, a manutenc¢éo da douta decis@o. Parecer da
douta Procuradoria de Justica a f. 49/51, no sentido de ser negado provimento ao apelo. Voto Rejeita-se a
preliminar de ndo conhecimento da apelacgédo argiida pelo ilustre representante do "Parquet” e, no mérito,
nega-se provimento ao apelo defensivo. De inicio, saliente-se que a medida sécio-educativa de adverténcia



ndo causa nenhum prejuizo ao adolescente, pois, aplicada cumulativamente com a remissao concedida pelo
Ministério Publico, ndo resultara para o recorrente conseqiiéncia outra sendo a exclus o do processo.
Juridicamente, ndo ha como deixar de mencionar a constitucionalidade e legalidade da remissao, como
instrumento valioso de protecéo integral do adolescente, evitando-se os eventuais maus efeitos da
instauracao da acao socio-educativa. A discussao juridica acerca da possibilidade ou ndo de cumulacao da
remisséao (artigos 126 e 127 do ECA) nao tem pertinéncia logica, pois se trata de uma proposicao do
"Parquet" na qualidade de curador do adolescente, a qual sera, na esteira do Enunciado da Sumula 108 do
STJ, homologada pelo juiz. O artigo 126 do Es



