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ACORDAO: H.C. Deferimento do pleito ministerial de cis&o da prova de acusacéo. Auséncia de nulidade. N&o
€ nula a decisédo que, em homenagem ao principio da busca da verdade real, acolhe requerimento de cisdo
da prova de acusacao, requerida pelo Ministério Publico. Ordem denegada. Vistos, relatados e discutidos
estes autos de "habeas corpus" n° 5985/2006, em que é Impetrante 1: Dr. Geraldo Kautzner Marques e
Impetrante 2: Dr. José Marcio Rodrigues e Paciente: Paulo César Silva Cardoso ou Paulo César da Silva
Cardoso. Acordam os Desembargadores da Quinta Camara Criminal, por unanimidade, em denegar a
ordem. Voto Os advogados, Drs. Geraldo Kautzner Marques e José Marcio Rodrigues, impetraram "habeas
corpus" em favor de Paulo César Silva Cardoso ou Paulo César da Silva Cardoso, apontando como
autoridade coatora o Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Guapimirim, objetivando a nulidade da
decisdo que deferiu o pleito ministerial de cisdo da prova de acusacgéo, para oitiva de testemunha, nos autos
do processo n° 2006.073.000390-6, em que o paciente é acusado da préatica de crime do art. 12 da Lei n®
6368/76. Afirmam que a Dra. Promotora j& havia desistido de tal testemunha, tendo, logo depois, voltado
atras e requerido designacao de data para continuacdo da audiéncia. Acrescentam que a defesa
manifestou-se contraria a este requerimento, sob a alegacao de que, segundo o art. 41 da Lei n° 10.409/02,
0s atos probatorios deveriam ser realizados em uma Unica audiéncia, além do que poderia haver
comunicacao entre a testemunha ja ouvida e a por ouvir, ambas policiais militares, o que traria prejuizo a
defesa do paciente, porque violados os principios do devido processo legal, da concentracdo da prova e da
paridade de armas. Liminar indeferida . Parecer da Procuradora de Justi¢ca pela denegacéo. A impetracdo
vem instruida com a cépia da decisdo que se pretende anular, proferida em audiéncia. Nesta, foram ouvidos
o paciente e duas t estemunhas, o policial militar Alexandre Silva Vieira e Diego Vivas Fernandes, também
detido no mesmo dia. Antes, porém, o Ministério Publico havia desistido da oitiva do policial militar Luiz Alves
de Carvalho Filho, mas, ao constatar, pelas declaracbes de Alexandre, que este ndo havia participado da
prisdo do paciente, requereu a designacado de nova data para a oitiva de Luiz Alves, o que foi acolhido pela
Dra. Juiza, "em homenagem ao principio da verdade real". Como observa a Procuradora de Justica Maria
Teresa Ferraz, cujo parecer integra o acorddo, na forma regimental: "Inexiste a nulidade suscitada. De fato a
Lei n°® 10.409/02 prevé em seus artigos 27 a 45 o procedimento para o processo e julgamento dos crimes de
trafico de drogas. Contudo, apesar de cindida a audiéncia para oitiva das testemunhas de acusacéo, tal
separacgao nao violou os principios acima mencionados, pois ponderando estes principios com o principio da
verdade real, prepondera este Ultimo, eis que a realizag&o de nova audiéncia para a inquiricdo do policial
militar se faz necessaria para o Estado exercer o seu "ius puniend"i, sob pena de se cometer injustica.” (f.
37/38). Denega-se a ordem. Rio de Janeiro, 24 de outubro de 2006. Des. Sérgio Verani - Presidente e
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