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59 - ADVOGADO - INJURIA PROFERIDA EM RAZOES RECURSAIS - CONFIGURAGAO DE ILICITO.
"Habeas Corpus". Injaria proferida por advogado em razdes recursais junto ao juizo civel. Expressdes que
em tese e objetivamente podem configurar o ilicito. Necessidade de exame do "animus" e das circunstancias
em que foram proferidas. AlJ realizada sem a presenca de defensor publico. Nulidade. As garantias
constitucionais da ampla defesa técnica antes da realiza¢do da audiéncia, fazendo-se necessério que haja
efetivamente ato processual. Simula 523 do STF. Concessao parcial da ordem para anular o processo a
partir da realizacdo da AlJ, inclusive. O advogado Antdnio Augusto de Souza Mallet impetra a presente
Ordem de "habeas Corpus" em nome proprio, solicitando a anulagdo da agdo penal n° 2002.800.007018-5,
por entender inexistir a justa causa para a mesma ou ainda para ser concedido o "writ" diante das
irregularidades processuais ocorridas a partir da audiéncia de instrugdo e julgamento do dia 29.05.02.
Indeferida a liminar, foram solicitadas informacdes & autoridade coatora, prestadas as f. 222/224.
Inicialmente deve-se afastar a pretensao do impetrante quanto ao trancamento da agdo penal, por inexistir a
justa causa para a mesma. Observa-se que as expressdes utilizadas pelo paciente no recurso de apelacao,
na agdo de responsabilidade civil movida por Vanessa Pacifico de Oliveira em face da Supervia
Concessionéria de Transporte Ferroviario S.A, em curso na 302 Vara Civel da Capital, dirigidas ao
Magistrado que julgou a causa, Exmo. Dr. ARTHUR EDUARDO MAGALHAES FERREIRA, podem configurar
o crime de injuria mencionado na denuncia que, entretanto, dependera da anélise do "animus" e das
circunstancias em que foram consignadas na postulacéo recursal. No que se refere a auséncia de Defensor
Puablico quando da realizagéo da AlJ, observa-se que muito embora conste nos atos processuais realizados
a assinatura do Defensor Publico, as in formacdes prestadas pela autoridade coatora ndo deixam divida de
que o Defensor Publico ndo se fazia efetivamente presente. As garantias constitucionais da ampla defesa e
do contraditério ndo se satisfazem com a simples manifestagéo informal da defesa técnica antes da
realizacédo da audiéncia, fazendo-se necessario que haja efetivamente apresentacao da defesa técnica por
ocasido da realizagdo dos respectivos atos processuais. Assim, diante da manifesta auséncia de defesa
quando da realizacao da audiéncia, trata-se de nulidade absoluta, razao pela qual impde-se a anulacéo da
Audiéncia de Instrucédo e Julgamento. Nesse sentido, j& se manifestou o S.T.F. através da Sumula n® 523 "in
verbis": "No Processo Penal, a falta da defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o anulara
se houver prova de prejuizo para o réu". Isto posto, voto no sentido da concesséo parcial da ordem de
"habeas corpus" para anular Audiéncia de Instru¢é@o e Julgamento realizada em 29.05.2002, e todos 0s
demais atos processuais que se sucederam. Por fim, desnecessério se faz o envio de copias ao E. Conselho
de Magistratura, assim como as EE. Corregedorias do Ministério Publico e da Defensoria, quando se tem
noticia nesses autos de que ja foram notificados os referidos 6rgaos dos fatos objeto do presente. Recurso
n°® 2002.700.009518-4. Relator: Juiz Fabio Uchoa Pinto de Miranda Montenegro. Julgamento: 23/09/2002.
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