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RESTITUICAO DE COISA APREENDIDA — PRODUTO DE CRIME DE LAVAGEM DE DINHEIRO
- "ONUS PROBANDI" - INADMISSIBILIDADE

EMENTA

RESTITUICAO DE COISA APREENDIDA - Inadmissibilidade - Lavagem de dinheiro - Invers&o do 6nus da
prova, cabendo ao requerente demonstrar a origem licita dos bens apreendidos - Auséncia de comprovacao
da licitude dos objetos, bem como da irrelevancia deles para o processo - Inteligéncia do art. 4.°, § 2.°, da Lei
9.613/98 - Manutencéo do arresto que se imp8e. ApCrim 2007.37.00.000886-8/MA. Relator: Des. Federal
Olindo Menezes. Relator convocado: Juiz Federal Saulo Casali Bahia. Apelantes: Sigiloso - advogada: Cintia
de Lourdes Lobato Franca Dias. Apelado: Ministério Publico Federal - Procurador: José Leite Filho. Ementa
Oficial: Processual penal. Restituicdo de coisa apreendida. Apelagdo. Veiculos e aparelho celular. Interesse
ao processo. Produto de crime de lavagem de dinheiro. Onus probandi. 1. A medida acautelatéria de
apreensdao de bens ou objetos decorrentes do delito de lavagem de dinheiro segue o rito especifico
determinado no art. 4.° da Lei 9.613/98, em especial o § 2.°, que inverte o 6nus da comprovagéo da licitude
dos meios de aquisigdo do bem apreendido. 2. N&o cabe a restituicao se inexiste comprovacgao inequivoca
de que o automovel apreendido teria sido licitamente adquirido por meio da transacdo imobiliaria envolvendo
um apartamento de propriedade da apelante, bem como de que ocorra a irrelevancia do aparelho celular
para o cometimento de delitos relacionados ao feito principal, nos termos do 8§ 2.° do art. 4.° da Lei 9.613/98.
3. Apelacéo nao provida. ACORDAO - Decide a Turma negar provimento & apelac&o, a unanimidade. 3.a T.
do TRF l1l.a Reg. - 03.07.2007 - SAULO CASALI BAHIA, relator convocado. ApCrim
2007.37.00.000886-8/MA; apelantes: Sigiloso; apelado: Ministério Publico Federal. RELATORIO - O Exmo.
Sr. Juiz Federal Saulo Casali Bahia (relator convocado): Trata-se de apelagéo interposta por AAA e BBB
contra decisdo que indeferiu pedido de restituicdo de um automével Audi A3, ano 2004/2004, p laca ...,
registradas no Municipio de Tocantinépolis-MA e de um aparelho telefénico mével da marca LG MG 810,
modelo Safira Black, arrecadados em 23.08.2006, em razdo de medida de busca e apreenséo deferida pelo
Juizo da 1.a Vara Criminal Federal da Secao Judiciaria do Maranh&do-MA, pois os apelantes respondem a
acao penal pela pratica dos crimes de furto qualificado, formacéo de quadrilha, quebra de sigilo bancario,
interceptacao de conversa telefénica nao autorizada, bem como pelo crime de lavagem de dinheiro. Para o
prolator da decisao recorrida, ha forte indicio de que os bens foram adquiridos com o proveito de atividade
criminosa, eis que os documentos apresentados ndo sao suficientes para demonstrar a origem licita da
aquisicdo do automdvel ou do aparelho celular (cf. decisdo de f.). Sustentam os apelantes, na peca de f.
(razbes de apelacéo), em sintese, que os bens adquiridos ndo apresentam relevancia para a instrucéo
processual, uma vez que os crimes pelos quais foram denunciados foram cometidos por meio da rede
mundial de computadores, pelo que nao existiria qualquer relacdo entre os bens apreendidos e os fatos
apurados no Processo 2006.37.00.005443-0. Além disso, afirmam que os documentos acostados aos autos
comprovariam que os bens apreendidos foram adquiridos de maneira licita, ndo sendo, portanto, passiveis
de perda em favor da Unido. Processado o recurso, ascendem os autos a este Tribunal, manifestando-se o
Ministério Publico Federal, em parecer firmado pelo Procurador Regional da Republica Juliano Baiocchi
Villa-Verde de Carvalho (f.), pelo ndo provimento do recurso. E o relatério. VOTO - O Exmo. Sr. Juiz Federal
Saulo Casali Bahia (relator convocado): Como se vé do relatério, trata-se de apelagéo contra decisdo que
indeferiu o pedido de restituicdo de coisa apreendida. Sustentam os apelantes que os bens apreendidos -



um automaovel Audi A3 e um aparelho telefénico celular LG - foram adquiridos por intermédio de operacde s
licitas, pois o veiculo teria sido adquirido com meios de que ja dispunham, quais sejam um carro no valor de
R$ 35.000,00, cuja compra adveio da venda de um apartamento avaliado em R$ 70.000,00. Ademais,
possuia uma pensao alimenticia paga pelo pai da apelante AAA, no valor de R$ 2.000,00 mensais, além de
uma indenizacao trabalhista que montava R$ 16.000,00. Dizem, quanto ao aparelho telefénico movel, que o
bem foi adquirido & vista, e ndo havia sido utilizado quando da apreenséo, razao pela qual inexistiria
interesse na manutengéo do bem sob tutela da justica, eis que nao guardaria co



