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Recurso Habeas corpus -

GARANTIA DA INSTRUCAO PROCESSUAL — DECRETACAO - QUANDO ESTAO PRESENTES
OS REQUISITOS LEGAIS

EMENTA

PRISAO PREVENTIVA - Custédia que visa a garantia da instrug&o processual - Admissibilidade -
Pressupostos legais preenchidos, demonstrados por meio de fundamentada motivagédo - Manutencéo da
segregacao na busca da correta aplicacdo da lei penal militar que se impde - Inteligéncia dos arts. 254, ae b
e 255, a, b e e, do CPP Militar. Ementa Oficial: Habeas corpus - Pleiteada expedicao de alvara de soltura
face suposta coacéo ilegal sofrida pelo paciente - Custddia preventiva visando a garantia da instru¢éo
processual - Presentes os requisitos legais para sua decretacdo - Inteligéncia dos arts. 254, ae b e 255,a, b
e e, ambos do CPP Militar - Ordem denegada. A prisdo preventiva, por ser medida de carater excepcional,
exige ponderacao para sua decretacéo. No caso vertente, prenchidos os pressupostos legais concernentes
a matéria, demonstrados por meio de fundamentada motivagéo, é de rigor a mantenc¢a da segregagéo
carceréria do paciente, na busca de correta aplicacéo da lei penal militar. ACORDAO - Vistos, relatados e
discutidos estes autos de HC 1.945/07, em que é impetrante o Dr. Paulo José Domingues, OAB-SP 189.426,
paciente Waldisney Pilon Camasano, 1.° Ten. PM RE 940768-5, e autoridade apontada como coatora o Juiz
de Direito da 4.a Auditoria da Justica Militar do Estado de Sao Paulo. Acordam, os Juizes da 1.a Cam. do
Tribunal de Justica Militar do Estado, a unanimidade, em denegar a ordem pleiteada, de conformidade com o
relatorio e voto do relator, que ficam fazendo parte do acérdé@o. O julgamento teve a participacéo dos Juizes
Evanir Ferreira Castilho (pres.) e Paulo Prazak. Sdo Paulo, 8 de maio de 2007 - FERNANDO PEREIRA,
relator. HC 1.945/07; impetrante: Dr. Paulo José Domingues - OAB-SP 189.426; paciente: Waldisney Pilon
Camasano, 1.° Ten. PM RE 940768-5; autoridade coatora: o0 MM. Juiz de Direito da 4.a Auditoria da Justica
Militar; (Processo 44.418/06 - 4.a Auditoria). O Dr. Paulo José Domingues, OAB-SP 189.426, impetrou , em
favor do 1.° Ten. PM RE 940768-5 Waldisney Pilon Camasano, o presente habeas corpus com pedido liminar
(f.), apontando como autoridade coatora o MM. Juiz de Direito da 4.a Auditoria Militar. Pleiteia seja expedido
alvara de soltura em favor do paciente, vitima de coacéo ilegal em sua liberdade, dada a auséncia dos
requisitos previstos no art. 254 do CPP Militar para a decretacéo de sua prisdo preventiva, aliado ao fato de
ser inocente enquanto nao houver transito em julgado de sentenca penal condenatoria, sustentando,
ademais, ser o mesmo oficial da policia militar, réu primario, com bons antecedentes, com residéncia fixa e
néo ter praticado qualquer ato que pudesse levar a crer que poderia prejudicar a instru¢éo criminal.
Argumenta que o ora paciente esta sendo processado perante a 4.a Auditoria da Justica Militar do Estado
(Processo 44.418/06), onde teria in tese, transgredido o art. 319 do CP Militar, haja vista que ele teria
deixado de adotar providéncias cabiveis ao tomar conhecimento do recebimento indevido da quantia de R$
1.500,00 (um mil e quinhentos reais) pelo 2.° Ten. PM Magno Donizete Jurado, para si e em razdo da fun¢éo,
para que nao prendesse o civil Eduardo Soares de Souza, autor do crime de sequestro, sendo que o
paciente teria tomado conhecimento dos fatos no dia 28.12.2005, dia posterior ao suposto recebimento da
quantia pelo 2.° Ten. PM Jurado. Alega que em 03.04.2007 houve o interrogatério do paciente e dos demais
acusados, bem como foram ouvidas as 3 (trés) primeiras testemunhas de acusacéo, duas das quais
militares, que exerceram o direito de ndo prestarem seus depoimentos na frente dos acusados, tendo ao
final da audiéncia, o MM. Juiz de Direito, secundado pelos demais integrantes do Conselho Especial de
Justica, decidido pela custddia preventiva do paciente e do Ten. PM Magno Donizete Jurado, fundamentando
a sua decisdo na garantia da instrucao processual, sem que fosse apresentado nenhum fato concreto a



permitir t al medida de excecao. Aduz ndo se vislumbrar no presente processo qualquer necessidade da
manutenc¢éo do paciente em custddia cautelar para a garantia da instrugdo processual, salientando ainda
que este responde pelo delito de prevaricagéo, cuja pena prevista é de 6 meses a 2 anos, €, na hip6tese de
condenagdo a pena maxima, ainda assim faria o paciente jus ao beneficio do sursis. Acrescenta ndo haver
noticia de constrangimento ou ameaca praticada pelo paciente a qualquer testemunha, ou ainda qualquer
outro ato praticado por ele que pudesse colocar em du



