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RESUMO

- Anote-se que a segregacdao provisoéria foi determinada para a preservagédo da ordem publica, para
assegurar a instrucdo criminal e para garantir eventual aplicagdo da lei penal, de sorte que, ao revés do
asseverado pelo impetrante, a motivacao ndo consistiu em circunstancias abstratas, como a hediondez do
delito praticado, mas, foram elencadas justificativas deveras concretas, aptas a embasar a medida extrema. -
.......................... - Verifica-se, assim, que o decreto constritivo ndo se encontra carente de fundamentacéo,
visto que o temor declarado pelas testemunhas, algumas delas inclusive inseridas no programa de protecdo
a testemunha, e reiteracéo na pratica de crimes contra a vida em atuacao tipica de grupo de exterminio,
constituem motivag8es idoneas e suficientes a manutencéo da segregacgédo provisoéria, como forma de
resguardar a ordem publica, assegurar a instrucdo criminal e garantir a eventual aplicacéo da lei penal. - A
fundamentacéo da decisdo que decreta a priséo preventiva nao precisa ser exaustiva, bastando a analise,
ainda que sucinta, dos requisitos justificadores da segregacao cautelar. - Ndo € de mais lembrar que o
encerramento do "iudicium accusationis” ndo esvazia a fundamentacéo do decreto constritivo de liberdade,
como alega o impetrante, mormente quando a prisdo preventiva se justifica, como ja visto, ndo s6 na
garantia da regular instrugao criminal mas também para assegurar a eventual aplicacéo da lei penal e como
garantia da ordem publica. - Outrossim, ndo h& que se falar em nulidade da sentenca de pronuncia ou do
decreto constritivo por falta de fundamentacdo. Consoante entendimento pacificado nesta Corte Superior,
caso persistam os motivos que ensejaram a decretacdo da prisdo preventiva, desnecesséria se torna
proceder a nova fundamentagdo quando da prolagdo da sentenca de prondncia, mormente quando
inexistem fatos novos capazes de promover a soltura do acusado. Sob esse prisma: "PENAL E
PROCESSUAL PENAL. "HABEAS CORPUS" SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. ART 121, § 2°,
[, Il E IV C/C ART. 29, AMBOS DO CODIGO PENAL. PRISAO PREVENTIVA MANTIDA NA PRONUNCIA.
FUNDAMENTAGCAO. EXCESSO DE PRAZO PARA A CONCLUSAO DO FEITO. (...). ll. Ressalvada mudanga
no quadro fatico, a manutencéo da medida cautelar, agora em decorréncia de decisdo de prondncia, ndo
exige nova fundamentacéo (Precedentes do STF e STJ). (...). Writ denegado "(HC 56.653/AC, Rel. Min.
FELIX FISCHER, DJU 4.9.2006). "(...). 2. Sentenca de pronuncia que mantém a prisdo por entender que
subsistem os motivos do decreto de prisdo preventiva. Irrefutdvel a conclusédo do acérdéao impugnado, no
sentido de que a forma de execuc¢édo do delito revela, "ictu oculi", a personalidade distorcida e periculosidade
do acusado, ao menos em tese, 0 que basta a fundamentar a custddia cautelar. Estando a decretacéo da
prisdo preventiva fundamentada, também o esta a sua manutencao, pela sentenca de prondncia, com base
Nnos mesmos motivos que ocasionaram sua decretacdo anterior.” (HC 80.325, Rel. Min. Moreira Alves).
"Habeas corpus conhecido em parte, e, nessa parte, indeferido"(STF, HC 83.227/PR, Rel. Min. ELLEN
GRACIE, DJU 26.09.2003). - Forte nesses argumentos, denega-se a ordem. - E como voto. Ac. de
11-12-2007 DJ de 07-02-2008, pag. 001 (Reg. n° 2007/0197429-2) Doutrina: Obra: As Nulidades no
Processo Penal, 82 ed., S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 2004, p. 23-34. ADA PELLEGRINI GRINOVER,
ANTONIO SCARANCE FERNANDES, ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO. Arquivo do EMFOR, STJ/N
7312 EMENTARIO FORENSE. Abril, 2009. Ano LXI. N° 725 jeam

EMENTA



A real periculosidade do réu, revelada pelo temor declarado pelas testemunhas, algumas delas inclusive
inseridas no programa de protecao a testemunha, e a reiteragdo na préatica de crimes contra a vida em
atuacdo tipica de grupo de exterminio, sdo motiva¢@es iddneas, capazes de justificar o decreto constritivo,
por demonstrar a necessidade de se resguardar a ordem publica, assegurar a instru¢éo criminal e garantir a
eventual aplicacéo da lei penal. - Consoante entendimento pacificado nesta Corte Superior, caso persistam
0s motivos que ensejaram a decretagdo da prisao preventiva, desnecessaria se torna proceder a nova
fundamentacdo quando da prolacdo da sentenca de prondncia, mormente quando inexistem fatos novos
capazes de promover a soltura do acusado.
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