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POLUICAO SONORA — EXAME DE FATOS E PROVAS - MEIO INIDONEO

RESUMO

- Como é cedico, a falta de justa causa para a acéo penal somente pode ser reconhecida quando, em juizo
de cognicdo sumaria, sem a necessidade de exame valorativo do conjunto fatico ou probatério, que ha
imputacgdo de fato penalmente atipico, a inexisténcia de qualquer elemento indiciario demonstrativo de
autoria do delito ou, ainda, a extincdo da punibilidade. - Narram os autos que o Paciente foi denunciado por
suposta pratica do crime tipificado no art. 54, caput, da Lei n.° 9.605/98, que assim dispde: "Art. 54. Causar
poluicdo de qualquer natureza em niveis tais que resultem ou possam resultar em danos a satde humana,
ou que provoquem a mortandade de animais ou a destruicdo significativa da flora: Pena - recluséo, de 1 (um)
a 4 (quatro) anos, e multa." - A denuncia encontra-se formulada nos seguintes termos: "O fato foi constatado
na noite do dia 09 de marco de 2009, quando por volta das 00:30h o denunciado foi preso em flagrante
delito, na avenida Litoranea, proximo ao bar Kalamazoo, quando utilizava abusivamente o som aut omotivo
instalado no reboque de placas NHT-0263. Segundo as provas colhidas, o denunciado ligou o som do
reboque apés as 00:00h daquela dia, em volume excessivo, pondo em risco a saude das pessoas que se
encontravam nas proximidades, quando foi periciado por técnicos da Secretaria de Estado do Meio
Ambiente que constataram a violacdo a Resolugcdo CONTRAN n° 204/2006" Conforme o laudo pericial,
efetuado na mesma data, o equipamento de som usado pelo denunciado emitiu ruidos de 87,22 dB(A)
decibéis previsto pelo art. 1° da Resolugdo CONTRAN n° 204/2006. Ha plena materialidade delitiva eis que
configurada a alteragdo adversa das caracteristica fisicas 0 meio ambiente sonoro (art. 3.°, lll, "b" & "e" da
Lei n® 6.938/81) pela emissédo de sons e ruidos acima do nivel permitido e com a exposicao de varias
pessoas a risco para a sua saude, inclusive lesdes auditivas.” (fl.) - Consoante informagfes obtidas no
endereco eletrénico do Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o, que ora faco juntar, a audiéncia de
instrucdo e julgamento foi redesignada para o dia 13 de fevereiro de 2012. - Pois bem. Cotejando o tipo
penal incriminador indicado pela denlincia com a conduta supostamente atribuivel ao Paciente, vé-se que a
acusacao atende aos requisitos legais do art. 41 do Cédigo de Processo Penal, porquanto descreve, com
todos os elementos indispensaveis, a existéncia do crime em tese, sustentando o eventual envolvimento do
réu com indicios suficientes para a deflagracao da persecugéo penal. - Ao contrario do afirma o Impetrante,
os fatos imputados ao Paciente, em tese, encontram adequacéo tipica, porquanto o réu é acusado de causar
poluicdo em niveis tais que resultem ou possam resultar em danos a salde humana, nos exatos termos do
art. 54, caput, da Lei n. 9.605/98. Afinal, a poluicdo sonora ndo é expressamente excluida do tipo legal, que
tipifica danos ao meio ambiente "de qualquer natureza" que tragam risco a saude humana. - Outrossim, a
Lei n® 6.938/81, ao dispor sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, em seu art. 3°, ressalta que se
entende como poluicdo qualquer degradacéo da qualidade ambiental resultante de atividades que direta ou
indiretamente criem condi¢des adversas as atividades sociais e econdmicas e lancem matérias ou energia
em desacordo com os padrdes ambientais estabelecidos. - Desse modo, reconhecer a irrelevancia do dano
causado ou desclassificar a conduta para a contravenc¢ao penal de perturbacdo do sossego, como pretende
o Impetrante, ultrapassa os préprios limites do habeas corpus, sobretudo porque a denuncia, fundamentada
em laudo pericial, afirma expressamente que a emissao de sons e ruidos acima do nivel permitido trouxe



risco, inclusive, de lesbes auditivas a véarias pessoas. - Como bem ressaltou a Corte maranhense, ao
denegar a ordem originaria: "Somente no ambito do processo originario, marcado por ampla defesa e
contraditorio plenos, é que podera ser aferida a ocorréncia de poluicdo e, se verificada, aquilatar se dela
resultaram danos a saude humana. Da mesma forma, a instru¢éo desenvolvida no pr

EMENTA

O Impetrante alega falta de justa causa para a agéo penal porgue a poluigdo sonora ndo foi abrangida pela
Lei n° 9.605/98, que trata dos crimes contra 0 meio ambiente. Entretanto, os fatos imputados ao Paciente,
em tese, encontram adequacao tipica, tendo em vista que o réu é acusado causar poluicdo em niveis tais
gue poderiam resultar em danos a satude humana, nos exatos termos do dispositivo legal apontado na
denuncia. - Uma vez que a poluicéo sonora ndo € expressamente excluida do tipo legal, acolher a tese de
atipicidade da conduta, nesses moldes, ultrapassa os préprios limites do "habeas corpus”, pois depende,
inexoravelmente, de amplo procedimento probatério e reflexivo, mormente porque a dendncia,
fundamentada em laudo pericial, deixa claro que a emissao de sons e ruidos acima do nivel permitido trouxe
risco de lesdes auditivas a varias pessoas.



