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RESUMO

| - A acédo rescisoria foi apresentada dentro do prazo previsto em lei, firmada por advogado habilitado nos
autos, sendo instruida com a certiddo relativa ao transito em julgado da deciséo rescindenda. Invoca a
autora, como suporte legal ao ajuizamento da presente agéo, o artigo 485, incisos VIl e VlII, do Cddigo de
Processo Civil. Il - Relatando os fatos, refere que o ora réu, inicialmente, apresentou reclamatéria perante a
MM. Junta de Conciliacdo e Julgamento de ..., porém, na audiéncia inaugural, sem a presenca da empresa,
agui autora, desistiu da acdo. Naquele processo, o reclamante forneceu como endereco da reclamada, ...,
tendo mencionado a denominacao correta desta: P. Posteriormente, ele reajuizou a reclamacao, sendo o
processo distribuido a MM. 142 JCJ de Belém, ja referindo outro nome para a reclamada - P. LTDA. -
mencionando, ademais, endereco na Awv. ..., alegando ser este 0 endereco da representante legal da
empresa, Sra. B.S.Q. Para esse endereco foi a notificagdo enviada, conforme AR da E.B.C.T. O processo em
questdo recebeu o n° 1198/97. Como néo era ali o endere¢o da empresa e sim o da residéncia dos pais da
Sra. B., a ora autora ndo tomou conhecimento do expediente, continua, sendo a audiéncia de in stru¢do
realizada a sua revelia e prolatada a sentenca pelo érgao colegiado de primeiro grau de jurisdi¢do. Foi entdo
iniciada a execucdo, ainda em relagéo a empresa P.LTDA., tendo, em seguida, a Exma. Juiza Presidente da
Junta determinado a retificacdo desse nome para o correto. A seguir, a autora explica que a Sra. B.S.Q. foi,
na verdade, sua empregada, no periodo de 1.4.89 a 30.5.97, quando teve o seu contrato de trabalho
rescindido, com homologacéo da resciséo efetivada perante o sindicato da categoria profissional. O
reclamante, esclarece, teve o seu contrato de trabalho rescindido em 26.6.97, portanto, em data posterior
aquela. Refere ainda que o proprietario da empresa foi alertado, ja na execucéo, da existéncia do processo,
pela Sra. B., conforme ela explica em expediente de 14.11.97, contudo, naquela altura j& ndo havia mais
oportunidade de ingressar com o competente recurso ordinario. Diz, a final, que em Belém, a empresa tem
endereco a (...). Requer a parte, no tdpico que destaca como "O DIREITO", a nulidade do processo em face
da auséncia de citacdo valida. Ill - Em primeiro lugar, cabe fazer-se uma retificagdo em relacdo a invocacao
dos dispositivos embasadores da acdo. Como alerta a Procuradoria Regional do Trabalho, no parecer
proferido pela ilustre Procuradora Dra. Gisele Santos Fernandes Goées, nédo se deve cogitar, no caso, dos
incisos VIl e VIII, do artigo 485 do CPC, invocados pela autora, "todavia, do patente inciso V que espelha
perfeitamente a sua pretenséo, qual seja, violacao literal de lei. Em nada h& de errado nesse deslocamento
da hipétese da agdo rescisoria, vez que ao Poder Judiciario aplica-se a decantada maxima de que os fatos
devem ser dados, para que o Juizo possa dar o direito." - Pelo que foi exposto na peticdo inicial, verifica-se
gue a parte estd a mencionar descumprimento de dispositivo legal essencial a validade da agéo
reclamatdria, que € a citacdo r egular, enquadrando-se, portanto, sua pretenséo de desconstituicdo da
decisdo que aponta como rescindenda, na hipdtese do inciso V, do prefalado preceito do CPC: violacao de
literal disposig&o de lei. IV - Penso, como a nobre Procuradora do Trabalho que emitiu o parecer nos autos,
gue a autora tem razdo. O reclamante, na reclamacéo que deu causa a deciséo rescindenda, forneceu ndo
sé o0 nome errado da reclamada, o qual ja foi retificado quando o processo se achava em execucao
(certidbes de fls. ...), como o enderec¢o dos pais de uma senhora que disse ser representante da empresa,
mas que, na realidade, conforme Termo de Rescisdo Contratual de fls. ..., era mera empregada da mesma,
cuja dispensa ocorreu em data anterior & da reclamacao. Provados esses fatos, com documentos idoneos,
tem-se como verdadeira a afirmacéo constante da inicial desta acdo. E assim sendo, henhuma dudvida paira



sobre ndo ter sido a empresa notificada, nem da audiéncia inicial, nem da sentenca, motivo pelo qual ndo
pbde apresentar contestagao (sendo revel e confessa quanto a matéria de fato), nem tampouco teve
oportunidade de interpor recurso ordinario a fim d

EMENTA

Nenhuma duvida paira sobre nao ter sido a empresa, ora autora, notificada, nem da audiéncia inaugural,
nem da sentenca, motivo pelo qual ndo péde apresentar contestacao (sendo revel e confessa quanto a
matéria de fato), nem tampouco teve oportunidade de interpor recurso ordinario a fim de denunciar a
irregularidade cometida relativamente ao registro de seu endereco, ficando, assim, privada de exercer seu
lidimo direito constitucional de ampla defesa. Em consequéncia, € de se julgar procedente a presente acao
rescisoria, rescindindo-se a sentenca e anulando-se os demais atos processuais praticados no processo de
reclamacao respectivo, com excluséo da inicial.



