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SECRETARIO DE CLUBE RECREATIVO — DIREITO NAO RECONHECIDO

RESUMO

- Exclusiva quaestio facti, ndo havendo controvérsia quanto ao fato de que o reclamante era membro da
Diretoria do Clube Reclamado na qualidade de 1° Secretario, ndo tendo recebido qualquer remuneracao
durante o seu exercicio. - Eis o texto da v. sentenca afligida, verbis: "Informa o Autor que foi admitido aos
servicos da reclamada aos 31.01.91, tendo prestado servi¢os na qualidade de empregado até 13.08.93,
guando foi injustamente demitido. A reclamada, por sua vez, nega a existéncia da relacao juridica pretendida
pelo obreiro. A prestacao de trabalho sob a forma de emprego, na condicéo de fato constitutivo de direito,
deve ser inequivocadamente comprovada, nos exatos termos dos arts 818, da CLT, e 333 do CPC. Ensina
CLOVIS BEVILAQUA que contrato ndo se presume. Com efeito, o principal elemento do contrato de trabalho
€ 0 consenso das partes. Assim, negada a relagéo juridica contratual por uma das partes, cabe a outra
comprovar de forma insofismavel que houve a intengcdo mutua de celebrar o contrato vindicado. Nos
presentes autos, a prova apresentada pelo Autor (testemunhal) ndo é capaz de elidir a documentacéo
acostada, sendo vejamos: Primeiramente, o proprio reclamante contradiz-se. Informa em sua peca inicial
gue laborava de segunda a segunda. Ja em seu depoimento pessoal de fl...., informa que "cumpria jornada
de trabalho diariamente de tercas aos domingos". Informa em sua inicial que cumpria jornada de trabalho
"compreendida entre 08:00 e 18:00, com intervalo de duas horas...", quando em seu depoimento pessoal diz
que trabalhava diariamente das 08:30 até as 17:30 horas. Por seu turno, a primeira testemunha apresentada
pelo reclamante, demonstrando invejavel memoaria, informa categoricamente que o reclamante fora admitido
aos servicos da reclamada em janeiro de 1991 (ressalte-se que a audiéncia de instrucédo foi realizada aos
21.06.94); logo ap0s, acometido de subita e inexplicavel amnésia, alega que nao se recorda da data de sua
prépria admisséo. Informa ainda a testemunha que o reclamante recebia um salario minimo e meio por més,
contrariando a informacgéo do proprio reclamante no sentido de que recebia dois salarios minimos mensais.
Por sua vez, a segunda testemunha apresentada pelo reclamante também informou ao Juizo que 0 mesmo
cumpria jornada de trabalho diferente daquela indicada na peti¢c&o inicial. Conforme acima frisado, a prova
testemunhal servira a prova da existéncia de contrato, desde que seja unissona e convergente; ndo pode
apresentar sequer uma contradi¢cao, pois tenta demonstrar o elemento subjetivo, ou seja, a vontade que esta
sendo negada pela parte. Vontade ndo se presume. Assim, a prova documental produzida prevalecera sobre
a contraditoria prova testemunhal apresentada. Desta forma, o documento de fl. ... demonstra que aos
11.06.91 o reclamante fora nomeado para exercer o cargo de primeiro secretario, em substituicdo ao Sr. B.
E. B. do B. O documento de fls.... e seguintes, em seu art. 57 (fls. ..., verso), comprova que o cargo exercido
pelo reclamante era de diretoria. Por sua vez, o paragrafo Unico, do art. 33 do supracitado documento (fls....,
verso), preceitua que nao havera remuneracao para o exercicio de qualquer cargo dos 6rgaos
administrativos do Clube. Frise-se, por fim, que o reclamante é signatéario do referido documento (fl....).
Assim, ndo ha nos autos elementos que autorizem a caracterizacao do vinculo de emprego pretendido pelo
reclamante”. - A v. sentenca combatid a desprezou a prova oral apresentada pelo reclamante por sua
contradicdo com os dados da inicial, e apontou inclusive as contradi¢cdes entre a peca vestibular e o
depoimento do reclamante, donde a impossibilidade de convic¢éo. Dai deu prevaléncia a prova documental,
maxime nos Estatutos do Clube (art. 33, paragrafo Gnico - doc, de fls...., verso - também assinado pelo
reclamante), ao dispor que "ndo havera remuneracédo para o exercicio de qualquer cargo dos érgaos
administrativos do Clube". - H4 mais, todavia: Além do mais, de acordo com a redacéo do art. 24 do Estatuto



do Clube (fls...., verso) é taxativamente vedada a participacdo de empregados do Clube nos Poderes do
Clube, ou seja, na dire¢édo deste ou em qualquer outro 6rgédo da Administracéo do Clube. Dai o suposto
normativo de que as fun¢cBes em questdo sdo incompativeis entre si, ndo podendo conviver juntas. -
Estamos de pleno acordo com a fundamentacéo da v. sentenca recorrida. Ac. de 12-03-1996 RDT 04/96,
pag. 52. Arquivo do EMFOR, TRT/N 1990 EMFOR 611

EMENTA
Ha de prevalecer a regra estatutaria que veda aos portadores de vinculo empregaticio com o Clube de
participar da Dire¢do do mesmo, donde o pressuposto legal de que o Secretario como participante da

Direcao do Clube néo é empregado, maxime vedado aos membros da Diretoria o recebimento de qualquer
remuneracao.



