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RESUMO

TP PPPPRRTPRR A reclamada, ao interpor os presentes
embargos a SDI, deveria ter procedido a complementacao, ou mesmo recolhido quantia referente a tabela
de valores expedida por esta Corte, para fins do preenchimento do requisito do art. 8° da Lei 8.542/92. N&o o
fazendo, deixou de garantir o juizo. Acresca-se, por oportuno, que o fato de encontrar-se a reclamada em
processo de liquidacéo extrajudicial ndo a exime dos recolhimentos legais, como tem reiteradamente
decidido esta Corte, pois as empresas nesta situacao juridica ndo se aplica 0 Enunciado n® 86 do c. TST:
E-RR 1420/90, Ac. 2066/92, Rel. Min. Francisco Fausto, DJ 2.10.92; E-RR 4515/88, Ac. 0486/92, Rel. Min.
José L. Vasconcellos, DJ 10.4.92; E-RR 3171/89, Ac. 0416/92, Rel. Min. Hélio Regato, DJ 8.5.92; E-RR
2223/89, Ac. 2184/91, Rel. Min. Cnéa Moreira, DJ 22.11.91. Por fim, a reclamada também nao usufrui as
prerrogativas previstas no Decreto-Lei n°® 779/69. Configurada, portanto, a desercdo, nos termos do art. 7° da
Lei n° 5.584/70, nao merece o recurso conhecimento”. - Alega a agravante ser beneficiaria das prerrogativas
do DL 779/69, pelo que estaria dispensada do recolhimento de depdsito recursal, jA que ndo exerce mais
atividade econdmica. - Sustenta, ainda, que "a garantia ndo depositada, em novembro de 1992,
correspondia a CR$ 14.580.000,00 (quatorze milhdes, quinhentos e oitenta mil cruzeiros), que atualmente,
corresponde a importancia de R$ 5,30 (cinco reais e trinta centavos), diferenca rescisoria”. - A primeira
alegacdo da agravante encontra-se superada por iterativa, atual e notoria jurisprudéncia da e. SDI,
consubstanciadas nas OrientagBes n°s 3 1 e 87. - Em se tratando de entidade publica, que explora atividade
econdmica, como € o caso da reclamada, ndo ha que se falar em privilégios (§ 1° do art. 173 da Constituicao
da Republica). - A situacdo de encontrar-se em liquidacéo extrajudicial também nédo a exime do pagamento
das custas e do depésito recursal (Orientacdo Jurisprudencial n® 31). - No que pertine ao valor devido para
fins de depdsito recursal, melhor sorte ndo recorre a agravante. - Quando subsiste valor condenatério, como
na hipétese em exame, em que o valor originario ja de CR$ 14.580.000,00 (quatorze milhdes, quinhentos e
oitenta mil cruzeiros) e hoje corresponde a R$ 5,30 (cinco reais e trinta centavos), por certo que néo se pode
falar em inexisténcia de expressdo monetaria e muito menos em valor infimo para efeito de depésito da
condenagdo. - A orientacao da SDI é neste sentido: E-RR-214.663/95, Ac. julgado em 13.9.97, Red. Min.
Cnéa Moreira; E-RR-106.277/94, Ac. 3749/96, Min. Moura Franca, DJ 28.2.97; E-RR-74.447/93, Ac. 1587/96,
Min. Francisco Fausto, DJ 25.10.96; E-RR-2.053/87, Ac. 4602/89, Min. Pedrassani, DJ 6.7.90. - Registre-se
que os depdsitos recursais ndo estdo sujeitos a corre¢cdo monetaria, permanecendo exigivel seu valor
nominal, segundo disposto na Instrugdo Normativa n° 3/93, inciso Il, letra "b", desta Corte. - Dai por que,
quando feita a sua complementacao a posteriori, 0 valor devido é apenas convertido para a nova moeda. -
Por outro lado, ndo vislumbro, data venia, razoabilidade juridica no argumento de que, se o valor de depdsito
€ infimo, deva o recurso ser conhecido. - Considerar o que seja valor infimo esta intimamente ligado a
critério subjetivo do julgador. - Ora, a variabilidade de decisdes, porque os critérios sdo dispares, sem
davida, geraria intranquilidade e insegurancga processual, fato que deve o julgador evitar. - Sem razao, pois, a
agravante, data venia de suas bem lancadas raz6es de inconformismo, quando, embora reconhecendo
existir diferenca de valor de depdsito, a data da interposicdo de seus embargos, a razdo de R$ 5,30 (cinco



reais e trinta centavos), deixou a reclamada de efetuar seu recolhimento, descumprindo, assim, o preparo,
pressuposto imprescindivel ao conhecimento de seu recurso. - Com estes fundamentos, NEGO
PROVIMENTO ao agravo regimental. Ac. de 25-05-1998 Arquivo do EMFOR, TST/1328 EMFOR 605

EMENTA
... o vislumbro, data venia, razoabilidade juridica no argumento de que, se o valor de depésito é infimo,
deva o recurso ser conhecido. (Ementa trecho do ac6rdao)



