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RESUMO

- A C. 12 Turma, ao se pronunciar sobre o tema em destaque, afastou a possibilidade de vulneracao literal
dos dispositivos legais (arts. 858 e 869 da CLT) apontados pela Empresa, ao argumento de que se mostra
razoavel (Enunciado n°® 221/TST) a interpretagdo levada a efeito pelo Regional e de que, na espécie, se trata
de matéria de natureza controvertida nos tribunais. Relativamente a sugerida violagéo de texto constitucional
(art. 5°, inciso LV), concluiu preclusa a matéria, nos termos do Enunciado n° 297/TST. - No presente Recurso
a Reclamada, de inicio, sustenta que o ndao-conhecimento do seu Apelo neste aspecto vulnerou o art. 896
consolidado. Isto porque a discussédo empreendida nos autos ultrapassa o0 ambito da simples
interpretatividade da matéria e, no que tange a questao do prequestionamento, esse é exigivel tdo-somente
guanto a matéria da qual se extrai determinada afronta constitucional, sendo dispensavel que o preceito
constitucional seja individualizado. Aponta violagédo dos arts. 858 e 869 da CLT e traz arestos a cotejo. - O E.
Regional, ao tratar do tema "diferencgas salariais. quildmetros rodados. quingiénios.", ndo excluiu da
condenacédo o pagamento das mencionadas parcelas, mesmo sendo essas resultantes de sentencas
normativas originadas de dissidio coletivo em que a Reclamada néo figurou como suscitada. - O Tribunal
Regional consignou, "verbis™: "(...), 0 A. pertence a categoria profissional representada pelo Sindicato dos
Vendedores Viajantes do Comércio no Estado do Rio Grande do Sul, sindicato esse que homologou a
resilicdo contratual operada entre as partes. Em se tratando de categoria diferenciada, desnecessario fosse
suscitada a demandada para contestar dissidio coletivo ajuizado pelo sindicato respectivo, como aduzido." -
Em sede de Embargos Declaratdrios, aduziu, ainda, que a disposi¢ao contida no art. 869 da CLT ndo guarda
consonancia com a hipotese "sub judice". - A partir do posicionamento firmado pelo Regional constata-se
gue as matérias dispostas no art. 858 da CLT e no art. 5°, inciso LV, da Carta Magna nao foram debatidas
em sede ordinaria, conforme sustenta a Recorrente. O Regional ndo emitiu tese a respeito da representacéo
dos sindicatos para instauracéo da instancia e nem do pretenso comprometimento da defesa da empresa
gue se vé obrigada a cumprir instrumento coletivo do qual ndo participou. Correta, portanto, a aplicagédo da
orientacdo constante do Enunciado n° 297/TST, no particular. - Quanto a alegagéo de ofensa ao art. 896 da
CLT, porquanto a Revista merecia ser conhecida por afronta ao art. 869 do Diploma Trabalhista, procede tal
assertiva, mostrando-se inadequada, na espécie, a incidéncia da orientacado consubstanciada no Enunciado
n® 221/TST, conforme fez prevalecer a C. Turma. - De um lado, ha a previséao legal no sentido de que "a
decisédo sobre novas condicdes de trabalho podera também ser estendida a todos os empregados da
mesma categoria profissional compreendida na jurisdicao do Tribunal: a ) por solicitagdo de um ou mais
empregadores, ou de qualquer sindicato deste; b) por solicitacdo de um ou mais sindicatos de empregados;
¢) "ex officio”, pelo Tribunal que houver proferido a decisédo; d) por solicitacdo da Procuradoria da Justica do
Trabalho". - De outro lado, o Regional, contrario a regra consolidada, concluiu que, mesmo pertencendo o
Reclamante a categoria diferenciada, ndo se integrando na categoria do Empregador, sao aplicaveis os
beneficios das condi¢des de trabalho relativas a atividade diferenciada, ainda que a empresa nao tenha feito
parte do instrumento coletivo. - Nota-se, portanto, o conflito ocorrido entre o entendimento Regional e a
disposicéo contida no art. 869 da CLT. - Registre-se, outrossim, que o entendimento predominante da
notdria, atual e iterativa jurisprudéncia deste E. Tribunal € no sentido de que ndo se deve admitir a incidéncia



de instrumento coletivo negociado por categorias profissionais e econdmicas distintas, do qual ndo
participou, diretamente ou mediante representacéo (sindicato patronal), o0 empregador acionado em sede de
dissidio individual. Neste sentido os pre

EMENTA

O entendimento predominante da notoria, atual e iterativa jurisprudéncia deste E. Tribunal revela-se no
sentido de que nao se deve admitir a incidéncia de instrumento coletivo negociado por categorias
profissionais e econdmicas distintas, do qual ndo participou, diretamente ou mediante representacao
(sindicato patronal), 0 empregador acionado em sede de dissidio individual. - O simples fato de o trabalhador
ser integrante de uma categoria diferenciada néo basta, por si s, para gerar obrigacGes a uma empresa que
néo foi suscitada em dissidio coletivo pelo sindicato profissional. - Tem-se que os acordos e as convencdes
coletivas vinculam as partes signatarias e que a sentenca normativa, resultante de julgamento de dissidio
coletivo, obriga apenas os integrantes da rela¢@o processual, em face do principio da legalidade previsto
constitucionalmente.



