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SE E RESPONSAVEL PELOS DEBITOS TRABALHISTAS DO EMPREITEIRO OU DO
SUBEMPREITEIRO

RESUMO

- Disp0e o art. 455, da CLT: "Nos contratos de sub-empreitada, respondera o sub-empreiteiro pelas
obrigacdes derivadas do contrato de trabalho que celebrar, cabendo, todavia, aos empregados, o direito de
reclamacao contra o empreiteiro principal pelo inadimplemento daquelas obriga¢des por parte do primeiro". -
A Lei é clara: ndo ha responsabilidade solidaria do dono da obra pelos débitos trabalhistas do empreiteiro e
do subempreiteiro. O que ha, apenas € a responsabilidade solidaria do empreiteiro pelos débitos trabalhistas
do subempreiteiro. - E inconfundivel, em conclus&o, a figura do "empreiteiro " com o "dono da obra". - Esta
Turma ja decidiu, em caso idéntico: "Admite-se a responsabilidade deste Ultimo quando a escolha ou
manutencéo do empreiteiro decorre de circunstancia esta que nao invocada e comprovada pelo
conhecimento por parte do dono da obra da inidoneidade ou incapacidade financeira do empreiteiro para
assumir os riscos do empreendimento, circunstancia esta que nao foi invocada e comprovada pelo
reclamante, nem prequestionada pelo julgado. Ainda haveria uma segunda causa da responsabilidade do
dono da obra, quando este assume, pessoal e diretamente a execu¢do da obra, em substituicdo ao
empreiteiro, sucedendo a este em todas as obrigacoes trabalhistas. Mas esta hipotese também é estranha a
controvérsia suscitada nos autos". (TST-RR 4.787/83, 22 T, Ac. 2.666/84). - Verifica-se que a verdadeira
exegese do art. 455, consolidada ndo inclui "o dono da obra" como solidariamente responsavel, em face dos
estritos termos do preceito. - Sabe-se que a solidariedade ndo é pres umida, menos ainda para dai se extrair
condenagdo a quem ndo se enquadra nos ditames do art. 455, da CLT. - O art. 896, do Cdédigo Civil, € bem
claro ao institui-la como resultante da Lei ou da vontade das partes. - Na demanda "sub judice", nenhum dos
dois casos ocorre, capaz, portanto, de vir ao socorro da pretensdo do empregado, como deferido pelo
acérdao regional. - Do exposto, dou provimento ao recurso de revista da Petréleo Brasileiro S/A. - Petrobras
para, julgando a recorrente parte ilegitima no feito, determinar a sua exclusdo do processo, absolvendo-as
das parcelas insertas na condenacédo. Proc.. TST-RR-2.412/85.4, Julgado em 11-03-1986 Arquivo do
EMFOR, TST/1.970 EMFOR 458 EMENTA: - Presente a independéncia do reclamante em relacdo ao
contratante da obra, demonstrada pela liberdade de horario, liberdade na execucédo dos servicos e
possibilidade de realizacdo de servicos a pessoa diversa, conforme restou comprovado nos autos, o contrato
existente foi de empreitada, ... RESUMO DO ACORDAO: - O ponto fundamental da presente quest&o é
definir a relacéo juridica que existiu entre as partes, se contrato de trabalho ou de empreitada. - Sem divida
existe semelhanca entre os dois contratos, que distinguem-se porque na empreitada existe independéncia
entre os contratantes, sem vinculo subordinativo ou de disciplina, importando, tdo-somente, o resultado a ser
alcancado, enquanto no contrato de trabalho o obreiro p6e seus servicos a inteira disposi¢éo do
empregador, que da as ordens e instrucdes, caracterizando-se a subordinacéo juridica. - Das provas
produzidas nos autos, apura-se que o contrato existente foi de empreitada, pois, em seu depoimento pessoal
(fls. ...), o reclamante admite expressamente que o reclamando nao lhe exigia horario de entrada e saida e
que nem sempre o proprietario ia na obra, tendo inclusive se ausentado por 15 dias, periodo em que sua
esposa somente aparecia para fazer o pagamento. - Caracteriza-se, entdo, a independéncia na prestacéo de
servicos, seja pela indeterminacéo de horario, seja pela distanciacao que o proprietario mantinha de sua
obra, permitindo que o reclamante agisse com autonomia na execuc¢ao da constru¢do contratada,



importando ao reclamado apenas o resultado. - Ha também o fato, a nosso ver relevante, de ter o reclamante
confessado em seu depoimento pessoal que se ausentou da obra por alguns meses, para a realizacéo de
outra empreitada em lugar diverso e para outra pessoa, proprietéria de certo posto de gasolina que inclusive
compareceu a audiéncia como testemunha e confirmou os fatos (fls. ...). - Isso demonstra que o reclamado
contr atou uma atividade autbnoma, de pessoa fisica que trabalhava sem imposicdo de horario, sem
subordinacéo direta ao dono da obra e que era livre para a consecuc¢do de outras empreitadas que julgasse
interessante. - Quanto a alegacéo de que o reclamante era empreiteiro operario

EMENTA

Nao ha responsabilidade solidaria do dono da obra pelos débitos trabalhistas do empreiteiro ou
sub-empreiteiro, mas sé a do primeiro pela divida trabalhista do segundo. Nao se confunde o dono da obra
com o empreiteiro. A solidariedade ndo é presumida. Exclusdo da lide do dono da obra.



