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NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO DA PARTE

RESUMO

- No dia designado para a diligéncia, o recorrente, por motivos alheios a sua vontade, ndo p6de comparecer.
- Em seguida, a E. Camara julgou improcedente o pedido sem dar ao recorrente uma nova oportunidade e,
principalmente, sem atender ao que dispde o paragrafo 1° do art. 267 do CPC, ou seja, proceder a
INTIMACAO PESSOAL do recorrente para que a falta fosse suprida. - Ora, a intimac&o pessoal € um
DIREITO da parte, e estad contemplado textualmente no Cédigo de Processo Civil. Assim, ndo se
compreende o motivo pelo qual a E. Camara se omitiu em determinar que fosse feita a intimagéo da forma
que a lei impd&e (?). - De outro lado, o fato de o recorrente ndo ter comparecido a pericia determinada, jamais
poderia dar ensejo a declaracao de improcedéncia do seu pedido, vez que para a hipétese o Cddigo de
Processo Civil (art. 267, IIl), em norma clara e precisa, prevé a extingdo do processo sem apreciacao do
mérito. Sendo certo que antes, repita-se, devera ser atendido o paragrafo 1° do mesmo artigo, que determina
a intimacéo pessoal da parte. - Os nossos Tribunais, enfrentando a matéria, ja concluiram reiteradamente
gue antes de proferir deciséo, sera dada ao autor oportunidade para suprir a falta, para o que, sera intimado
pessoalmente. - "Processo. Extingdo. Pressupostos. Ndo pode ser decretada extingdo do processo no caso
do inciso Ill, art. 267, do novo CPC, sem prévia intimagdo da parte a suprir a falta" ( Tribunal Federal de
Recursos - 22 Turma - Apel. Civ. n° 37.693, em 5-9-74 - Relator DECIO MIRANDA - BAJ 32:581). - "Extin¢&o
do processo. Inexisténcia de intimacao para suprimento da falta. Aplicagéo do artigo 267, Ill, do CPC. Para
ser decretada a extin¢cdo do processo sem julgamento do mérito, deve a parte ser intimada pessoalmente
para, em 48 horas, suprir a falta" (Tribunal de Justica de S&o Paulo - 62 Camara - Apelagdo n° 238.840, em
14-11-74 - Rel. DIMAS DE ALMEIDA - BAASP 871/257). - Vé-se, pois, que a determina¢éo da intimacao
pessoal ndo € um ato de liberalidade do Juiz, mas sim um direito da parte assegurado por uma norma
cogente e que néo pode ser distendida, sob pena de nulidade”. - ...........ccccoviiiiiiiiniinnnn. - A decisé@o recorrida
contrariou o disposto nos arts. 458, Il, e 131, do Cdodigo de Processo Civil, ao proferir o julgamento. - Com
efeito, limitou-se a decisdo recorrida a afirmar a existéncia de davida, entretanto, ndo apontou onde reside,
nem mesmo que tipo de duivida foi detectada. - Conforme dispde o art. 131 do CPC, o Juiz, para formar a
sua convic¢ao e proferir decisdo, ndo goza de liberdade absoluta. O préprio Codigo, ao Ihe deferir essa
liberdade delimita a sua extenséo, restringindo-a as provas constantes dos autos. Justamente por isso,
determina o art. 458 do CPC, que a decisdo seja fundamentada, isto é, que conste dela a fonte de onde o
magistrado tirou as suas deduc¢des porquanto tais fontes ndo podem ser outras sendo as provas constantes
dos autos do processo. - Assim, se 0 magistrado entender que a prova produzida é inconsistente ou
duvidosa, deverd, por certo, explicitar a razdo da divida ou 0s motivos da inconsisténcia da prova,
principalmente em se tratando de provas periciais. Ac. de 13-09-1993 VENCIDO O SR. MINISTRO GARCIA
VIEIRA Rev. do Sup. Tribunal de Justica - Mar¢o de 1994 - N° 55 - Pag. 100 EMFOR 547

EMENTA

A intimac&o feita pelo 6rgao oficial dirige-se ao Advogado para os atos e termos do processo. Em se
cuidando de ato pessoal indelegavel (exame de salde), impondo-se a intimacdo pessoal da parte, ndo se
presume que dela tomou conhecimento pela via da publicagdo na imprensa. Ainda que se considerasse a
intimacao valida, para justificacdo ou suprimento da falta, competia a aplicacédo do art. 267, Ill, e paragrafo



19, CPC, descabendo presumir o abandono.



