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RESUMO

- As informagdes acerca do procedimento dos cinco TRTs citados pela recorrente, constantes dos
documentos encontrados as fls. 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 e 22, reforcam o meu entendimento no
sentido da procedéncia do pleito. - Vale destacar a andlise feita por sua Exceléncia, o Juiz Fernando Américo
Veiga Damasceno, Presidente do TRT da 102 Regido, ao despachar em requerimento idéntico ao presente
feito pela Amatra X, as fls. 18/19, a qual transcrevo a seguir: - Convém rememorar a evolucao histérica da
guestdo, que nao é nova. - Anteriormente, o art. 656 da CLT tinha a seguinte redacéo: - Na falta ou
impedimento do Juiz-Presidente, e como auxiliar deste, funcionara o Juiz Substituo. - Entendia-se que o Juiz
Substituto poderia se encontrar em trés situacdes distintas: (a) substituindo o Juiz-Presidente da Junta de
Conciliagéo e Julgamento, (b) auxiliando-o ou (c) meramente a disposi¢éo do Presidente do Tribunal, sem
estar atuando em qualquer érgéo jurisdicional. Primeiramente entendeu-se que o Juiz Substituto, em
gualquer das situagbes que se encontrasse, perceberia apenas os venci mentos que lhe eram fixados por lei
(art. 657 da CLT). - Evoluiu-se para admitir que, quando estava substituindo o Juiz-Presidente, deveria
perceber os mesmos vencimentos deste (aplicacéo do art. 124 da LOMAN); quando estava meramente
auxiliando, porque suas atribuicdes eram menores que as do titular, faria jus apenas aos vencimentos de
Juiz Substituto. Este era o entendimento prevalente na jurisprudéncia administrativa dos Tribunais Regionais
do Trabalho. - Convém registrar que as varias associa¢des de magistrados (ANAMATRA e AMATRAS)
lutaram, na maioria das vezes sem éxito, para reverter o entendimento, pleiteando que aos Juizes Auxiliares
fossem pagos os mesmos vencimentos dos Juizes-Presidentes de Junta de Conciliagdo e Julgamento. -
Entretanto, com o surgimento da Lei n° 8.432, de 11 de junho de 1992, o art. 656 da CLT foi modificado e
teve acrescido paragrafos, verbis: "Art. 656 O Juiz do Trabalho Substituto, sempre que néo estiver
substituindo o Juiz-Presidente de Junta, podera ser designado para atuar nas Juntas de Conciliacéo e
JUIGAIMENTO. ..ttt § 3° Os Juizes do Trabalho
Substitutos, quando designados ou estiverem substituindo os Juizes-Presidentes de Juntas, perceberao os
vencimentos destes." - Percebe-se que a situacdo dos Juizes Substitutos continuou inalterada: substituem o
Juiz-Presidente, sdo seus auxiliares ou permanecem sem funcéo judicante. E nem poderia ser diferente;
guando é dito podera ser designado para atuar nas Juntas, sé o poderia como auxiliar pois, se assim nao
fosse, estaria escrito para assumir a presidéncia nas Juntas que estivessem vagas. - O paragrafo terceiro
supracitado esclarece a questdo dos vencimentos: ndo sé quando substituindo o Juiz-Presidente, mas,
também, quando estiver designado para o auxiliar, 0 Juiz-Substituto percebera os vencimentos da quele.
Somente quando em inatividade recebera apenas os vencimentos de seu cargo. Nao fosse assim néo teria
qualquer sentido o paragrafo em questao, maxime quando explicita o vocabulo designados. Recorde-se ser
regra de interpretacdo que a lei ndo contém palavras inuteis. - Parece-nos claro que o § 3° do art. 656 do
texto consolidado confere vencimentos iguais aos dos Juizes-Presidentes tanto para os casos de
designacao como de substituicdo. - Induvidoso, também, parece-nos que a alteracao introduzida pela Lei n°
8.432/92, no seu art. 49, tinha a equiparacao aqui buscada como objetivo precipuo. Isto porque soa razoavel
gue o espirito do legislador, consciente das limitagdes orcamentarias dos regionais, bem como do volume de
servigo desses orgaos do nosso Judiciario, tenha sido contornar os problemas causados por essa realidade,
a fim de assegurar a melhoria da prestacao jurisdicional, que é dever do Estado. - E inaceitavel o argumento
de que os termos designado e substituto sejam sindnimos, tendo em vista que o caput do art. 656 da CLT,
com a nova redacéo que lhe foi dada pela citada legislacéo, faz cristalina distincdo ao dispor que:



EMENTA
Claro é que o 8§ 3° do art. 656 do texto consolidado confere vencimentos iguais aos dos juizes-presidentes

tanto para os casos de designagdo como de substituicao. Induvidoso, também, parece-nos que a alteracao
introduzida pela Lei n° 8.432/92, no seu art. 49, tinha a equiparagdo aqui buscada como objetivo precipuo.
Além do mais, é a propria LOMAN, no paragrafo Unico do seu artigo 61, que veda a diferenciacdo ao estatuir
gue a Magistratura de primeira instancia da Unido assegurar-se-do vencimentos néo inferiores a dois tercos
dos valores fixados para os membros de segunda instancia respectiva, assegurados aos Ministros do
Supremo Tribunal Federal vencimentos pelo menos iguais aos dos Ministros de Estado, e garantidos aos
juizes vitalicios do mesmo grau de jurisdicao iguais vencimentos.



