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ALTERACOES — QUANDO NAO VIOLA O DIREITO ADQUIRIDO

RESUMO

- Insiste a reclamada na alegacdo de que ocorreu no caso a prescri¢do total de que cuida o Enunciado 294
do TST. - Aduz trata-se de ato Unico do empregador unificando os regimes salariais, mas facultando aqueles
empregados que nao almejassem adentrar o novo regime, permanecer no antigo, de 15 salarios, em
extincdo. Passada mais de uma década em que teria havido a pretensa lesao decorrente da hipotética
alteragdo do pactuado é que postulam os autores que Ihes sejam pagas diferencas salariais que nao lhes
eram asseguradas por lei. - A hipotese dos autos ndo desafia a aplicacdo do E. 294/TST, ja que ndo se
discute a alteracao do contrato de trabalho em face da opcéo pelo novo sistema de salario, mas o reflexo da
incidéncia do percentual entdo adotado aos empregados admitidos ap6s o advento do Decreto-Lei n°
2036/83. - A prescrigdo é parcial. - Correta a sentenca, nada a prover. Reajuste do percentual de 20,8333% -
Alegaram as reclamantes na inicial que "com o advento do Decreto-Lei n° 2.036/83, as empresas estatais,
como é o caso da reclamada, estavam coibidas de conceder a seus empregados quaisquer gratificacdes
além do 13° salario, ou seja, estavam limitadas ao pagamento de tdo-somente treze salarios anuais." -
Assim, a reclamada, procurando ajustar-se ao novo comando legal, prop6s aos s eus empregados que
optassem pelo recebimento de 13 salarios por ano, sendo que com o intuito de preservar as vantagens por
eles ja adquiridas, representadas pelas multicitadas gratificagdes, atribuir-lhes-ia quando da opgéo o
acréscimo de 20,8333%. - Aduziram as autoras que, uma vez assegurado o mencionado percentual
representativo das gratificagées que desde muito recebiam e acreditando que néo sofreriam prejuizo com a
escolha pela nova tabela salarial, j& que os 20,8333%, em tese, acobertariam aquelas gratificacdes que
seriam suprimidas, acabaram por optar pelo recebimento anual de trezes salarios. - Entretanto, em verdade
dita alteracdo contratual lhes foi duplamente prejudicial, por ofender o art. 468 da CLT e por ferir o principio
da isonomia, concluiram as autoras. - A reclamada nédo se conforma com a decisao de 1° grau pela qual a
MM Junta deferiu as reclamantes o pagamento do aludido reajuste, a partir de marco/85, com reflexos,
observada a prescricdo declarada. - Consoante ressaltado pela recorrente, havia antes na empresa um
Unico regime juridico salarial (15,66 salarios), representados pelas seguintes vantagens: 12 salarios
mensais; 2 gratificacdes semestrais; 1 gratificacao de férias e o 13° salario. Posteriormente, com o advento
dos Decretos-Lei n® 1.971/82 e 2.100/83, todos os empregados entdo admitidos passaram a receber apenas
13 salarios anuais, por forga do art. 9° do supracitado Decreto-Lei 1971/82, com a redagédo que Ihe foi dada
pelo também supramencionado Decreto-Lei n® 2.100/83. - Ora, tal situacao que "gerou no seio da empresa
um confronto entre os dois grupos de empregados, com prejuizo significativo para o clima organizacional da
Companhia”, consoante enfatizado pela reclamada, criou na verdade um grande impasse, pois se por um
lado estava a reclamada obrigada a cumprir a lei, por outro ndo podia fazer ouvido de mercador aos
reclamos dos descontentes, mesmo porque a pressao desse grupo qu e recrusdescia cada vez mais
demandava uma tomada de posi¢céo da reclamada, mormente quando se fez sentir com veeméncia a
interferéncia do sindicato da categoria a exigir uma postura da mesma de modo a esmagar a dicotomia dos
polémicos regimes salariais. Dessa esdriixula situagdo resultou a Resolugao n° 02/85 que teve
necessariamente o objetivo de unificar e simplificar os regimes salariais existentes na CVRD. - Para tanto a
empresa, consoante minuciosamente explicitado nas razdes recursais de f. 184/185, estendeu aos
denominados "novos empregados" a vantagem, mas nao reduziu o salario dos antigos empregados, ndo
tendo havido para estes supressdo de quaisquer vantagens. E n&o houve reducéo ou supresséo destas



porque o art. 2° da aludida resolucédo, ao instituir o novo regime de 13 salarios (incluida ai a gratificacéo
natalina), determinou, no seu paragrafo primeiro, a incorporacao das duas gratificagbes semestrais que 0s
admitidos antes de 30.04.82 recebiam, dando ainda a oportunidade aos antigos empregados, aqueles do
regime de 15 salarios, de optarem pelo 13, mantidas as antigas vantagens, sendo que nos termos do
paragrafo segu

EMENTA

Nao importa em ofensa ao principio constitucional de isonomia o procedimento adotado pela
empresa-reclamada com o intuito Unico de corrigir distor¢fes salariais e, em consequéncia, implantar a
igualdade salarial reivindicada pela categoria profissional, ainda que de tal conduta tenha resultado
beneficio para novos empregados, eis que comprovado a saciedade que assim agindo, além de fazé-lo de
modo genérico e evitando prejuizos atuais ou futuros para todos os empregados, ndo se descurou a
recorrente de assegurar integral protecao aos direitos adquiridos dos obreiros.



