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RESUMO
- As informacdes prestadas ..., pela autoridade impetrada, ddo conta de que esta agiu, "ad cautelam”, ao

indeferir o levantamento do depdésito recursal, "a fim de se evitar possiveis irregularidades”. - Ocorre, porém,
gue a lei é clara ao determinar o imediato levantamento do depdsito, uma vez transitada em julgado a
deciséo recorrida: "Artigo 899 (...) § 1° - Sendo a condenacéo de valor até 10 vezes o valor-de-referéncia
regional, nos dissidios individuais, s6 serd admitido o recurso, inclusive o extraordinario, mediante prévio
deposito da respectiva importancia. Transitada em julgado a deciséo recorrida, ordenar-se-a o levantamento
imediato da importancia do depdsito, em favor da parte vencedora, por simples despacho do juiz"(grifou-se).
- Outro ndo é o parecer do Ministério Publico do Trabalho, cujo fundamento analitico para a concessao da
devida seguranca assenta-se exatamente no regramento consolidado supra-referido: "(...) sem embargo das
cautelas adotadas pela digna Autoridade impetrada, afigura-se ilegal a retencéo do referido depdsito, apés o
transito em julgado da decisao exeqiienda, nos exatos termos do dispositivo acima citado". - Nao ha,
portanto, qualquer amparo legal que sustente a retencao do valor depositado pela entdo reclamada. -
Frise-se, ademais, que o valor do depdésito recursal, atualizado, atinge a quantia equivalente a 10% do valor
da execucdo, o que injustifica o excesso de zelo da autoridade impetrada. - Tampouco resultaria qualquer
prejuizo a executada, pois sofreria reducao no "quantum debeatur". - Por derradeiro, ndo se pode olvidar o
carater alimentar das verbas tra balhistas, as quais ndo podem ficar indefinidamente a mercé de
imprevisiveis e improvaveis procedimentos procrastinatérios, arrastando a solucéo, "in casu" (vide certiddo
negativa do oficial de justica as fls. ...), para a improbabilidade do resultado. - Em vista do exposto, concedo
a seguranca. Ac. de 03-05-1999 Arquivo do EMFOR, TRT/N 2919 EMENTARIO FORENSE. Fevereiro, 2000.
Ano LII. N° 615 EMENTA: - A remessa obrigatéria prevista no paragrafo Unico do art. 12 da Lei n® 1.533/51
s6 se justifica quando a concessao da seguranca gera efeitos de ordem patrimonial que serdo suportados
pela Fazenda Publica (Unido Federal, Estados, Municipios, Autarquias e Fundac¢des Publicas), como
previsto no seu art. 2° e de acordo com o principio geral do art. 475, inciso I, do CPC. Nao ha, portanto,
razao teleoldgica para a remessa quando a concessao da seguranca afeta apenas interesses privados de
parte que, ademais, podia ter interposto recurso e ndo o fez. RESUMO DO ACORDAQ: - A lide envolveu, por
conseguinte, interesses nao-publicos. A Lei n°® 1.533, de 31.12.51, esta voltada para atos de "autoridade"
vinculada a Fazenda Publica (art. 1°, § 1°, e art. 2°). Veja-se o contetdo do art. 2°: "Considerar-se-a federal a
autoridade coatora se as consequéncias de ordem patrimonial do ato contra o qual se requer o mandado
houverem de ser suportadas pela Unido Federal ou pelas entidades autarquicas federais." - Dentro dessa
viséo, a concessao do mandado de seguranca representava decisdo "proferida contra a Unido, o Estado e o
Municipio", como previsto no art. 475, inciso I, do CPC. - Coerentemente, o paragrafo Unico do art. 12 da Lei
n° 1.533 sujeitou, ao principio do duplo grau de jurisdi¢éo, a decisao que conceder mandado de seguranca. -
Com o correr do tempo, entretanto, passou-se a admitir mandado de seguranca contra decisao judicial. -
Ora, nessa hipétese especial, a concessao da seguranca ndo gera consequéncia de ordem patrimonial a ser
suportada pela Fazenda Publica. - E o caso dos autos, em que a concessdo da seguranca afetou, apenas,
interesses privados. - Nao ha, por conseguinte, razao teleoldgica para admitir-se a remessa de oficio na
espécie, reforgado o raciocinio pela circunstancia de a parte afetada pela concesséo da seguranga nao ter
recorrido da decisé@o, como lhe era



EMENTA
Inexistindo outros bens que possam assegurar a decisao transitada em julgado, deve a autoridade impetrada

liberar o deposito recursal ao reclamante, nos termos do § 1° do artigo 899 da CLT, cuja finalidade
teleoldgica é implementar a vontade soberana da coisa julgada.



