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RESUMO

- O relatério é o aprovado pelo egrégio Tribunal. - Vistos, relatados e discutidos estes autos de Mandado de
Seguranca, em que sao partes, como impetrante, a Caixa Econdmica do Estado de Goias - CAIXEGO, em
liquidac&o extrajudicial, como impetrado, o Juiz Enio Galarca Lima e, como litisconsorte, S. L. de M. - A
CAIXEGO impetrou o presente mandamus contra despacho do MM. Juiz Enio Galarca Lima, proferido nos
autos da TRT MCI - 006/93, interposta incidentalmente nos autos do TRT-RO 2.644/93, ambos sob a
relatoria daguele nobre Magistrado, que concedeu medida liminar de reintegracéo da litisconsorte S. L. de M.
(autora da cautelar) no "... emprego de advogada, nivel técnico-cientifico, referéncia II-H". - Argumenta,
resumidamente, que a litisconsorte pertencia ao seu quadro de empregados na condigdo de ex-autarquica,

e que, com o advento de sua liquidag&o extrajudicial, aqueles ex-autarquicos, inclusive a litisconsorte, foram
beneficiados pela Lei n® 11.407/91, a qual, criando um quadro transitério na Secretaria da Fazenda do
Estado de Goias, buscou reaproveitar agueles empregados, reativando-lhes o vinculo com aquela entidade
publica. - Por for¢ca da mencionada Lei, informa que devolveu a litisconsorte para a Secretaria da Fazenda
em 01.02.91 (doc. 07); no entanto, admite que a litisconsorte foi incontinentemente requisitada, para
continuar prestando servigo s ao liquidante, o que se deu até 12.02.93. - Admite que a litisconsorte estava
em vias de conquista de sua aposentadoria, confessando nula a sua dispensa, vez que obstativa da
aquisicdo daquele direito, negando no entanto a intengdo de dispensa-la, admitindo porém a intengdo de
devolvé-la ao Estado de Goiés. - Informa que, em setembro/92, foi firmado entre o Sindicato dos Bancérios e
o Sindicato dos Bancos o ACT 92/93, o qual, na sua Clausula 242, prevé a estabilidade pré-aposentadoria
para os empregados com vinculo empregaticio de, no minimo, cinco anos. - Informa, outrossim, que a
litisconsorte interpds em 12.02.93 a Agéo Cautelar n° 169/93 perante a 122 JCJ de Goiania (GO), na qual Ihe
foi negada liminar de reintegracéo, sendo ainda improcedente a a¢édo, apds o que a litisconsorte interpbs a
acao trabalhista 813/93, perante a 112 JCJ de Goiania (GO), a qual gerou 0 TRT-RO 2.644/93 e a TRT - MCI
006/93, no seio da qual se prolatou a decisdo inquinada por este mandamus. - Sustenta que a decisédo
impetrada lesiona direito liquido e certo seu, consubstanciado no art. 5°, LV da Constituicdo Federal, e que a
deciséo atacada, caracteriza abuso de autoridade, nos termos da Lei n° 4.898 de 09.02.65, ao ordenar a
prisédo do administrador da liquidanda por desobediéncia a liminar concedida, antes do transito em julgado
da deciséo proferida no processo principal (RO - 2.644/93). - Alega ainda violacéo aos termos da Lei n®
11.407/91 e desrespeito as anotacdes procedidas na CTPS da litisconsorte, bem como afronta a deciséo da
112 JCJ de Goiania (GO), que indeferiu a execucao provisdria peticionada pela litisconsorte. - Expde que o
cumprimento do despacho atacado implica em execucéo definitiva da sentenca recorrida (RO 2.644/93), e
que a litisconsorte ja foi reintegrada pelo Estado de Goiés, juntamente com 0s outros ex-autarquicos, e que
aquela entidade publica ja esta-lhe pagando salarios, sendo-lhe, inclusive, poss ivel a aposentadoria
naquele 6rgdo. - Sustenta, finalmente, a existéncia de direito liquido e certo, formulando pedido de liminar e
de concessao da seguranca. Junta os documentos .... - A liminar requerida foi negada .... - A autoridade tida
como coatora houve por bem ndo se manifestar. - Por sua vez, a litisconsorte apresentou defesa do ato
impugnado, no petitério .... - A douta PRT, no parecer ..., opina pela admissibilidade do mandamus, pela
concess&o da liminar e pela concesséo da seguranca. - E o relatério. -
.......................................................................................................... - Data maxima venia, 0 que se observa



dos presentes autos é a possibilidade inusitada de juizes de idéntica hierarquia procederem a revisdo mutua
de suas decisoes. - In casu, 0 MM. Juiz Enio Galarca Lima concedeu a liminar na MCI 006/93, na condi¢&o
de membro convocado desta e. Corte. - Ora, 0 objetivo deste mandamus € justamente a cassacao da
aludida liminar. - Bem verdade, que ndo havendo em nosso Regimento Interno opcéo legal de recurso contra
a concessao da liminar em questéo, 6bvio que o Mandado
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Inonimada via de Mandado de Seguranca, estando os respectivos relatores num mesmo grau de hierarquia
jurisdicional. - Se assim for, corre-se o risco da banalizacdo das decisfes liminares, que sujeitar-se-8o a
tantas revisdes quantos forem os juizes da Instancia. E isso seria 0 desmoronamento da estrutura
jurisdicional do Estado, incapaz de garantir aos jurisdicionados a seguranca e estabilidade de suas proprias
decisoes.



