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RESUMO

-...Conheco pela violagao no art. 153, § 1°, da Carta Magna. - Consigna RUSSOMANO em acérdéao de sua
lavra, versando hipotese semelhante, do qual transcrevo varios trechos: "O § 2° do art. 2°, da CLT, tem sido
fonte de varias controvérsias. Mas, ndo ha menor davida - pela simples leitura de seu texto - que a norma
em vigor estabelece que todas as empresas pertencentes ao mesmo grupo econdmico sao solidariamente
responsaveis embora com personalidade juridica propria pelos débitos trabalhistas de uma delas. - Na parte
final do referido § 2°, do art. 2°, da Consolidacao, fala-se da conformac¢éo do grupo, ao qual, pelo menos
implicitamente, se atribui forma piramidal, uma vez que, aludindo a empresa principal e empresas
subordinadas (note-se o adjetivo "subordinadas"), faz-se pressupor que € requisito essencial do grupo de
empresas a subordinagdo de todas a uma Unica (empresa principal) e que, por isso, exerce sobre elas
controle, direcao ou fiscalizacdo. - A doutrina e a jurisprudéncia se tém esforcado, no entanto, em interpretar,
ampliativamente, a parte final do mencionado paragrafo, considerando que mesmo sem a existéncia desse
elo de subordinacao juridica, técnica econdmica ou meramente fatica o "grupo de empresas" pode
formar-se, embora todas estejam no mesmo nivel de autonomia. - Mas tudo isso diz respeito ao direito
material brasileiro sobre a morfologia dos grupos empresariais e suas responsabilidades. - No caso vertente,
0 que se averigua ndo € o conceito que dai adv ém, mas, sim, as consequéncias processuais daquela
norma de natureza material. - Do ponto de vista processual, com a maior objetividade possivel,
estabelecemos os seguintes principios, que séo razées de decidir, no caso concreto: A) Se existe
responsabilidade solidaria é preciso que se estabeleca, processualmente, a existéncia do débito de uma das
empresas e o liame existente entre elas. - Sdo portanto, dois fatos (existéncia do débito e existéncia do
grupo) que precisam ser discutidos na fase instrutéria do processo. Jamais na execucdo de sentenca, onde
a defesa do executado € limitadissima. Esse € o primeiro e decisivo argumento para que se tenha presente a
absoluta necessidade l6gica, nos termos do § 2°, da CLT, de que a empresa devedora e as empresas
solidariamente com ela responsaveis pelo crédito do trabalhador sejam citadas na acao originaria, para
garantia de seu direito de defesa. B) As regras do Direito Civil sobre solidariedade passiva, no que forem
compativeis com o Direito do Trabalho, séo aplicaveis a espécie, por omissao da lei especial (CLT, art. 8°, §
Unico). - Isso nos transporta aos arts. 904 e seguintes, do Cddigo Civil da Republica. - O art. 904 estabelece
o principio de que "o credor tem direito a exigir e receber de um ou de alguns dos devedores, parcial ou
totalmente, a divida comum". Isto é, pode o credor escolher qual a empresa ou quais as empresas que por
ele serdo acionadas. Acrescenta a lei: "No primeiro caso, todos os demais devedores continuam obrigados
solidariamente pelo resto". Por outras palavras: se as empresas escolhidas pelo credor ndo tiverem recurso
e meios de saldar a divida, este continua com direito de acéo contra os demais devedores. - Essa conclusédo
que deriva do art. 904, do Cddigo Civil, vai ajustar-se, em termos de Direito Processual, ao art. 910, do
mesmo Cdédigo, quando ali se diz, expressamente, que o fato de o credor mover agdo contra um ou ma is de
um devedor nao o inibe (o verbo foi usado pelo legislador) de acionar os demais devedores. - Assim, 0
caminho processual aberto pelo Cadigo Civil e, no caso, pelo § 2° do art. 2°, da CLT, é singelamente, este: A
parte, frente a varios devedores solidariamente responsaveis, pode mover acdo para fazer valer seus direitos
contra um ou mais de um deles. E o fato de fazé-lo ndo exclui a responsabilidade solidaria dos demais (CC,



art. 904), nem impede 0 ajuizamento posterior de outra acao ou outras acdes, sucessivamente contra 0s
devedores excluidos da primeira acéo pela "escolha" do credor (CC, art. 910). - Assim, o credor pode optar
pela acdo contra devedor ou devedores economicamente idéneos, sem perder oportunidades de mover nova
acao contra os demais devedores solidarios. - Mas, obviamente, 0 pressuposto necessario € o ajuizamento
de nova acdo ou de novas ac¢des, autbnomas entre si, embora com 0 mesmo objetivo. - Essa observacao,
gue salta dos textos, exclui a possibilidade, admitida pelo r. acérdao recorrido, de uma empresa, contra a
qual ndo foi movida n

EMENTA

Embora podendo ajuizar a agéo contra um ou mais devedores, ha o pressuposto de que necessario o
ajuizamento, excluindo-se a possibilidade, desde logo, de ser uma empresa, contra a qual nao tenha sido
movida qualquer acéo, abruptamente penhorada por dividas de outra do mesmo grupo econémico.
Conserva-se o direito de ser acionada na acao prépria, em respeito a prerrogativa do direito de defesa.



