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ALEGACAO DE OFENSA A COISA JULGADA — DESCABIMENTO

RESUMO

- Conhego do recurso ordinario, tempestivo e adequado, feito o preparo de forma regular. Vera Cruz
Metallrgica Ltda. ajuizou acao resciséria com base no art. 485, incisos IV e V, do CPC, objetivando
desconstituir o v. acorddo n® 0976/92, do eg. TRT da 122 Regiao (fls. 81/89). Alegou que a v. decisao
rescindenda violou a coisa julgada constituida no RO-DC-110.47/90, clausula quinta, que reduziu de dois
anos para noventa dias a garantia de emprego. Aponta violagéo dos arts. 462 do CPC, 5°, XXXVI, da Carta
Magna e 6°, 8§ 1° e 39, da LICC (fl. 06). - O eg. Regional resumiu o seu entendimento na seguinte ementa:
"ACAO RESCISORIA. PROVA DO TRANSITO EM JULGADO. Se o fundamento da ac&o rescisoria é a
superveniéncia de decisdo superior modificativa da situacédo juridica em que se alicercou o acérdao
rescindendo, € indispensavel a prova do transito em julgado daquela deciséo". - Nas razdes de recurso, a
Autora alude a tese do "documento novo", parecendo pretender invocar o inciso VIl do art. 485 do CPC como
novo fundamento da acéo resciso ria (fls. 191/197). Breve relato faz-se necessario. - O Reclamante, ora
Recorrido, ajuizou reclamatéria pleiteando reintegracdo no emprego ou, alternativamente, indenizacao com
base na clausula quinta do DC-559/89 (fl. 17). - Julgado procedente o pedido, a ora Recorrente interpds
recurso ordinario (fls. 53/60), ao qual foi negado provimento (fls. 81/89). Essa a decisédo que ora se pretende
desconstituir. - A v. decisao rescindenda consignou: "N&o ha como prosperar a argumentacao da reclamada,
pois, demitido o reclamante em 05.07.90, estava ele acobertado pela clausula assecuratéria de emprego
prevista no DC-ORI-559/89 (Acérdédo-TP-226/90), que vedava a despedida imotivada por dois anos." "Como
ja escoou o prazo relativo a garantia de emprego em 01.01.92, deve a reintegracéo ser convertida em
indenizacdo." "Quanto a alegacao da reclamada de que a garantia de emprego prevista no DC-ORI-559/89
afronta o Precedente n® 134 do c. TST, ndo ha como dar guarida porquanto inexiste, nos autos, prova de que
o sindicato patronal representativo da categoria da empresa tenha interposto recurso ordinario daquela
decisao e ainda, de que o c. TST a tenha adaptado aos termos daquele Precedente." - E, por fim, concluiu:
"... se assim ocorre, ha a presuncao juris tantum de que tenha havido o transito em julgado da sentenca
normativa prolatada nos autos do DC-ORI-559/89 que, assim, ndo deve ser mais discutida, e, sim cumprida"
(fls.84/85). - Merece relevo o fato de a Recorrente néo ter cuidado de informar oportunamente a interposicao
de recurso para este Tribunal, nem qual fora a deciséo proferida nos autos do referido "RO-DC" que,
efetivamente, reduziu a garantia de emprego para 90 (noventa) dias. - Pelo contrario, deixou que a deciséo
rescindenda transitasse em julgado e que tivesse inicio a execucdo, sem noticiar a alteracao havida na
clausula normativa em foco. - Se, conforme as severado, a decisédo do TST no "RO-DC" antecedeu a decisédo
rescindenda, cumpria a parte interessada alegar o fato, nos termos do art. 303, I, do CPC. S6 assim poderia,
posteriormente, fundar a pretensao resciséria em violagao do art. 462 do CPC. - N&do h& nos autos porém,
prova da data em que transitou em julgado a decis&o do DISSIDIO COLETIVO. A rigor, portanto, nem se
pode cogitar da existéncia de coisa julgada e, menos ainda, de ofensa a ela, ainda que se admitisse ad
argumentandum, cabivel no caso a alegacéo de "coisa julgada", entendimento do qual ndo comungo, como
tentarei demonstrar posteriormente. - Com efeito, o que ficou demonstrado foi que a decisdo do TST, que
reduziu para 90 dias o periodo de garantia de emprego, foi publicada em maio/91 (fl. 126), sendo a decisao
rescindenda de abril/92 (fl. 89). - Ndo bastasse, a coisa julgada porventura constituida no DISSIDIO
COLETIVO em cogitacéo diz respeito ao SINDICATO DAS INDUSTRIAS METALURGICAS E DE MATERIAL
ELETRICO DE CRICIUMA E FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA, no pélo



passivo da acéo coletiva, bem como ao SINDICATO DOS TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS
METALURGICAS, MECANICAS E DE MATE

EMENTA

Na acdo de cumprimento, rigorosamente, ndo se pode cogitar de ofensa a coisa julgada. Pode ocorrer
ofensa a coisa julgada no processo de execucdo comum, relativamente a decisdo exeqiienda. Na acéo de
cumprimento a senteng¢a normativa traduz a "lei" e, portanto, o fundamento juridico da a¢do. Assim sendo, o
debate mais consentaneo com essa situacao especial sera em termos de interpretacdo da norma e de
exame de sua eficacia temporal. Alterada a "norma" primitiva, por decisao do recurso ordinario, surge novo
problema de interpretacao, ja que ndo é possivel cogitar-se de "direito adquirido”, em relagao a primeira
decisao do dissidio coletivo, tendo em vista que ndo se trata de sucessao revogatéria de normas, mas de
mera "génese". Com efeito, a norma a ser ofertada as partes € Unica, € uma so, sendo a resultante da
deciséo final do "Dissidio Coletivo".



