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EXERCENTE DE FUNCAO DE CONFIANCA OU DE GERENCIA — DIREITO RECONHECIDO

RESUMO

- A pretensdo do Reclamante a percepcédo do adicional de transferéncia foi rejeitada pelas instancias
ordinarias e também pela colenda Turma sob o pressuposto basico de que o empregado exercia a funcéo de
gerente e, em seu contrato de trabalho, havia previsdo de transferéncia. - O Regional, elucidando a moldura
fatica, sintetizou o seu posicionamento na ementa de fl. 376, "in verbis™: "ADICIONAL DE TRANSFERENCIA.
O autor era gerente da empresa demandada, cargo de confianca integral da empregadora. No contrato de
trabalho estava prevista a transferéncia de localidade. Indevido o pagamento de adicional de transferéncia." -
...., ha analise do tema, escorou-se a deciséo regional nos seguintes fundamentos: "A prova dos autos é
totalmente favoravel a tese da empregadora. Como gerente que era, inclusive com previsao de transferéncia
em seu contrato (fl. ...), podia ser transferido e néo ter direito ao recebimento de adicional de transferéncia.
Os contratos de trabalho de fls. ... que elevaram o autor ao cargo de gerente de loja, com as seguintes
transferéncias, tém arroladas func¢des exclusivas daqueles funcionarios da integral confianca do empregador.
Por outro lado, o proprio autor, em seu depoimento pessoal (fl.....) afirma que admitia e demitia empregados
da filial que gerenciava e, que, também, ficava com as chaves da filial. (...) Logo, de todo o conjunto
probatério existente nos autos - depoimento pessoal, testemunhas, laudo pericial, somente uma concluséo é
possivel: que o autor era gerente de loja, cargo de confianca do empregador, previsto no contrato, inclusive,
com expressa mengdo as transferéncias. Indevido, pois, o pagamento do adicional de transferéncia,
negando-se provimento ao recurso”. - A decisao turmaria, apdés ter a Revista sido admitida por divergéncia,
seguiu a mesma trilha, resumida na ementa de fl. 424: "2. ADICIONAL DA TRANSFERENCIA - CARGO DE
CONFIANCA. O adicional de que cuida o § 3° do art. 465/CLT (469) ndo é devido quando da transferéncia
de empregado ocupante de cargo de confianga; eis que a ele n&o se aplica o § 3° do art. 469 da CLT.
Revista parcialmente conhecida e desprovida." - Entendo, "data venia", equivocado o entendimento
sufragado pela deciséo recorrida e pelo acordao regional. - O art. 469 da CLT, no "caput”, reafirma o
principio doutrinério da intransferibilidade por ato unilateral do empregador: "Ao empregador é vedado
transferir o empregado, sem a sua anuéncia, para localidade diversa de que resultar do contrato ...". Essa
disposic¢éo legal, a rigor desnecesséria, apenas refor¢a o principio geral inscrito no preceito que o precede,
porquanto o artigo 468 da CLT fixa a regra, segundo a qual, "nos contratos individuais de trabalho s¢ € licita
a alteracao das respectivas condi¢cfes de trabalho por matuo consentimento, e, ainda assim, desde que néo
resultem, direta ou indiretamente, prejuizos ao empre gado, sob pena de nulidade da clausula infringente
desta garantia”. O local da prestacao de servicos se insere dentre as condi¢des basicas ou fundamentais do
contrato individual de trabalho. Em face dele tem o empregado a possibilidade de direcionar e organizar a
sua vida pessoal e familiar, decidindo onde podera residir, em que escolas ird matricular seus filhos, a que
clube ou associacao se filiar, enfim, assentar suas raizes e tentar obter condi¢es de vida seguras e
socialmente ajustadas. - E verdade que a regra do "caput" do aludido artigo 469 da CLT mereceu por parte
do legislador algumas excec¢des e que estao discriminadas nos paragrafos. A intransferibilidade por ato
unilateral foi excepcionada no paragrafo 1°: "N&o estdo compreendidos na proibi¢cao deste artigo os
empregados que exer¢cam cargos de confianga e aqueles cujos contratos tenham como condigéo implicita
ou explicita, a transferéncia, quando esta decorra de real necessidade de servigco". - O que se extrai deste
dispositivo é que a regra geral, da intransferibilidade, podera ser desprezada nas hipoteses em que o



empregado exerca cargos de confianga ou naque

EMENTA

O exercicio de funcado de confiangca ou de geréncia pelo empregado ou a presenca de clausula contratual
explicita ou implicita de transferéncia, tal como previsto no paragrafo 1° do art. 469 da CLT, desautoriza, em
principio, que o empregado nessas condi¢des se oponha a ordem unilateral de transferéncia, salvo quando
esta revelar abusivo exercicio de direito pelo empregador. O preceito do paragrafo 3° do mesmo artigo, ao
dispor que "em caso de necessidade de servigco o empregador podera transferir o empregado para
localidade diversa da que resultar do contrato”, ndo tem o conddo de desonerar o empregador do respectivo
adicional, ali previsto em 25% do salario percebido, pelo fato do empregado ser exercente de fungéo de
confianca ou pela presenca de clausula contratual, especialmente quando o empregado é submetido a
sucessivas transferéncias sem demonstragdo de promocao ou aumento salarial no minimo igual aquele
percentual previsto em lei.



