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RESUMO

- Pleiteia, ainda, esclarecimentos relativos a reintegracdo do empregado portador do virus HIV, sem que
exista lei que lhe ampare. Pede seja examinada a controvérsia a luz dos arts. 2° e 5° da Lei de Introducao ao
Cadigo Civil Brasileiro; 126 do Codigo de Processo Civil; 35, inciso 1, da Lei Complementar n. 75/93; 5°
inciso Il; 37; 22, incisos | e IV; 44; 48, inciso XllI, e 93, inciso IX, da Constituicdo da Republica. Indica, por
fim, violagé@o dos artigos 5°, incisos XXXV e LV, e 93, inciso IX, da "Lex Fundamentalis". - No tocante a
ofensa suscitada ao art. 7°, inciso |, da Constituicdo Federal de 1988 combinado com o art. 10, inciso I, do
Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, tem-se que esta ndo resta caracterizada. A presente
situacao refere-se a despedida discriminatoria de empregado portador da sindrome da imunodeficiéncia
adquirida, o que, por si s0, ja encerra hipotese de abrangéncia mais significativa que a disciplinada pelos
supracitados dispositivos insculpidos na Lei Maior. Com efeito, a aplicacéo da Lei n. 9.029/95 de maneira
analodgica ndo teria o conddo de atritar com as normas constitucionais garantidoras dos di reitos minimos
dos trabalhadores, na medida em que, aqui, ndo se verificou simples despedida arbitraria, mas sim
despedida arbitraria e discriminatéria. - Equivoca-se a Embargante ao considerar que a decisao turmaria
lesiona preceito de ordem constitucional, uma vez que este érgao julgador tdo-somente cuidou, e de forma
bastante cautelosa, para que a Carta Magna deste pais restasse devidamente observada e respeitada.
Logo, tem-se que é a prépria Constituicdo Federal que proibe de maneira inequivoca, no caput do seu art.
59, qualquer espécie de discriminagdo. Depreende-se, pois, dai, que a supracitada norma também alcanca
as relac@es de trabalho. - Registre-se, por oportuno, que a questéo referente aauséncia de lei que
amparasse a reintegracéo do obreiro ja foi cabalmente debatida em ambos os arestos, ndo merecendo, pois,
quaisquer esclarecimentos por parte desta Turma. - Quanto aos demais dispositivos legais e constitucionais
ventilados pela Embargante, verifica-se que eles ndo merecem ser examinados por esta colenda Segunda
Turma, eis que ndo veiculados no Recurso de Revista do Reclamante, na forma do que estabelece o artigo
896, alinea "c", da Consolidacao das Leis Trabalhistas. -Do exposto, acolho os presentes declaratorios
tdo-somente para prestar os esclarecimentos necessarios. Ac. 28T - 6.818/97. Julgado em 03-1998 Revista
Ltr, abril de 2000, vol. 64, pag. 505 EMFOR 625

EMENTA

A aplicacé@o da Lei n. 9.029/95 de maneira analdgica ndo tem o condao de atritar com as normas
constitucionais garantidoras dos direitos minimos dos trabalhadores, na medida em que, aqui, ndo se
vislumbra simples despedida arbitraria, mas sim despedida arbitraria e discriminatéria. Equivoca-se a
Embargante ao considerar que a decisédo turmaria lesiona preceito de ordem constitucional, uma vez que
este 6rgdo julgador tdo-somente cuidou, e de forma bastante cautelosa, para que a Carta Magna deste pais
restasse devidamente observada e respeitada. Logo, tem-se que é a propria Constituicdo Federal que proibe
de maneira inequivoca, no caput do seu art. 5°, qualquer espécie de discriminacdo. Depreende-se, pois, dai,
gue a supracitada norma também alcanca as relacdes de trabalho.
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