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SE FAZ JUS AO SALARIO DE VIGILANTE

RESUMO

- Objetiva o recorrente a condenac¢éo da reclamada ao pagamento de diferencas salariais, pela adogao do
piso normativo da categoria dos vigilantes. Argumenta ter a Lei n°® 8.863, em seu art. 10, § 4°, equiparado as
atividades de vigia e vigilante, considerando, ainda, desnecessario que o trabalho tenha sido prestado em
firmas de vigilancia. Alega, neste sentido: "se a recorrente usava para o servi¢o de vigilancia (ou vigia),
empregado do seu quadro funcional, e o citado § 4° prevé a igualdade de direitos, justo é deferir as
diferencas salariais e reflexos postulados na inicial". Ndo se conforma, outrossim, com o entendimento
esposado pelo Juizo originario de que o instrumento normativo colacionado ndo atende ao requisito do art.
830 da CLT. Sustenta néo ter o recorrido feito qualquer impugnacéo ao referido documento. Diz, ainda: "O
acordo de fls., esta em forma de convencao coletiva, firmada pelos sindicatos de classe, manifestando a
expressdo da vontade dos acordantes, sendo que a forma ndo prevalece ao direito material”. - N&o vinga,
contudo, a inconformidade. No caso, € incontroverso que o recorrente foi contratado pelo condominio
residencial como vigia. O préprio obreiro afirma na peticao inicial ter sido esta a sua funcédo, dizendo: "foi
admitido, pelo reclamado, em 1-7-95, na funcéo de vigia, tendo contratado por for¢a da Lei n° 8.863 de
28-3-94, o salario normativo da categoria do sindicato dos empregados em empresas de seguranca e
vigilancia (...). Recebia incorretamente o salario contratado, eis que em alguns meses |lhe era pago apenas
um salario minimo mensalmente. E o reclamante credor da diferenca salarial havida entre o salario
contratado e o efetivamente receb ido, durante o pacto laboral” (fl.). - O recorrido, em sua defesa, opde-se a
pretenséo inicial, aduzindo ndo se aplicar ao caso o salario normativo da categoria dos vigilantes, pois nao
seria esta a atividade do empregado, j& que teria sido contratado como "ronda". Alega que alteragao
legislativa para os vigilantes ndo compreende a atividade individual prestada pelo ronda de estabelecimento
particular. Entende, ainda, que somente empresas poderiam prestar servi¢os de vigilancia para
estabelecimentos publicos ou privados, transporte de valores ou de segurancga pessoal. - O conjunto
probatério, outrossim, especialmente os recibos de pagamento de salarios colacionados pelo empregador
(fls.), d@o conta de que o recorrente foi efetivamente contratado como "vigia". Inexiste, outrossim, prova de
que as partes tenham ajustado o pagamento do salario diverso daquele que consta nos recibos. - O ambito
da Lei n® 7.102, de 20-6-83, era restrito, admitindo a prestacdo de servi¢os de seguranca de
estabelecimentos financeiros e de transporte de valores apenas por determinadas empresas da area. Com a
alteragdo provocado pela edicao da Lei n® 8.863, em 28-3-94, que incluiu o paragrafo 4° do artigo 10 da lei
anterior, foi facultada a prestacao de atividades de seguranca por pessoal integrante do quadro funcional de
empresas que tenham objetivo diverso da vigilancia. N&o obstante, a atividade do obreiro, ao contrario do
sustentado nas razdes recursais, ndo restou amparada pela nova previsédo legal. Mesmo com a redacao
atual, a Lei n° 7.102/83 continua definindo como "vigilante" apenas aquele que trabalha na vigilancia
ostensiva (patrimonial) e no transporte de valores (art. 15). - Disp6e, assim, o aludido § 4° do art. 10 da Lei
n°® 7.102/83: "As empresas que tenham objetivo econémico diverso da vigilancia ostensiva e do transporte de
valores, que utilizem pessoal de quadro funcional préprio, para execuc¢do dessas atividades, ficam obrigadas
ao cumprimento do disposto nesta lei e demais legislagfes pertinentes”. - Ja o art. 15 da mesma lei, prevé:
"Vigilante, para os efeitos desta lei, € 0 empregado contratado para a execucao das atividades definidas nos
incisos | e Il e do 'caput' e 88 2°, 3° e 4° do art. 10". - Ha de fato, profunda diferenca entre as profissées de
vigia e de vigilante. O vigia dispensa maiores exigéncias de preparac¢do especifica; o vigilante pressupde
pessoa adequada e preparada para a execuc¢do do servico, tanto que exigido, entre outros requisitos,



aprovacao em curso de formacéao realizado em estabelecimento com funcionamento autorizado, aprovacao
em exame de salde fisica, mental e psicotécnico e, ainda, porte de arma quando em servigo. - Tais
requisitos permanecem exigiveis mesmo apoés a edicao da Lei n® 8.863/94. Incumbe, é certo, ao
empregador, ao contrat

EMENTA

Empregado contratado como vigia de condominio residencial ndo faz jus ao salario normativo previsto para

a categoria dos vigilantes, sendo esta atividade exclusiva daqueles que trabalham com vigilancia ostensiva e
transporte de valores.



