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RESUMO

- A constitucionalidade do art. 3° do Decreto-lei n° 289, de 26-12-1968, foi reconhecida por esta Corte,
afirmando-se que sua aplicacdo, a casos nos quais o trabalho insalubre houver sido prestado na sua
vigéncia, ndo encontra empecilho no direito adquirido (RE n°® 84.813 - BA, RTJ 82/261). - Disp8e o art. 3° em
referéncia: "Os efeitos pecuniarios, inclusive adicionais, decorrentes do trabalho nas condi¢gfes de
insalubridade ou periculosidade atestadas, seréo devidos a contar da data do ajuizamento da reclamacgéo." -
Essa regra, todavia, ndo se aplicaria, apenas, aos casos pendentes, reconhecida que foi a
inconstitucionalidade do art. 4° do mesmo diploma legal, nos Recursos Extraordinarios ns. 71.348, 71.349,
72.002 e 72.200, cujos julgamentos se concluiram a 27-10-1971 (RTJ 60/77, 50/866, 60/533 e 60/266). - No
caso, a reclamatéria foi aforada a 22-04-1975, pleiteando os reclamantes "o pagamento do adicional de
insalubridade de conformidade com a Portaria 491/65, sobre os salérios profissionais de acordo com a
Sumula 17 (*) (TST, a partir de 03-04-1973, inclusive sobre o 13° salario e horas extras e diferencas
vincendas, tudo com juros e corre¢cdo monetaria”. - A sentenca assegurou o calculo do adicional sobre o
salario minimo regional. O colendo TRT - 22 Regiédo, provendo o recurso da FEPASA, determinou o
pagamento do adicional, a partir da data do ajuizamento da reclamacgéo, com excecao do reclamante
C.R.M., "que recebera nos limites da sentenca recorrida". O colendo TST, ao julgar a revista, do recurso
conheceu, negando-lhe, porém, por maioria, provimento, constando do acérdao respectivo, "verbis": "Dele,
porém, conheco, pela divergéncia, atinentemente ao pagamento do adicional, se a partir do ajuizamento da
acao ou no biénio anterior a ele, embora admitido o empregado antes da vigéncia do Decreto-lei n° 389, de
1968, e desde entéo experimentando os 6nus da insalubridade. - Conhecido, neguei-lhe provimento por
entender que o Dec.-lei n® 389, dia 1968, ndo pode impedir a percep¢ao do adicional de insalubridade por
tempo anterior ao ajuizamento da acao, em espaco ndo abrangido pela prescricdo se o empregado, antes
de vigorar aquele diploma legal, ja exercitava trabalho insalubre, portanto, com direito adquirido ao adicional
segundo a legislacdo em vigor a época. Admitir que expressa o contrario, vale, inquestionavelmente,
afirma-lo afrontante do mandamento constitucional que protege o direito adquirido, portanto, nédo-lei,
ineficaz." - A condenacéo nas diferencas anteriores ao ajuizamento da reclamacéo ndo encontra apoio no
art. 3° do Decreto-lei n°® 389/1968. No caso, sendo a reclamatoria de 22-04-1975, a deciséo recorrida
assegura ditas diferencas assim, a partir de abril de 1973, quando ja em vigor o diploma legal aludido e,
desde quando, ndo mais seria possivel obter os efeitos pecuniarios, "ut" art. 3° em foco, sendo a contar da
data do ajuizamento da reclamatéria. Em determinando, pois, o0 acérdao recorrido, o pagamento das
diferencas pretendidas como o fez, obrigou a FEPASA, ora recorrente, em termos que ofendem o art. 153, §
2°, da Constituicdo. De outra parte, no RE 92.278 - SP, em sesséo plenaria, a 19-03-1980, este Tribunal
afirmou: "Adicional de insalubridade. Concesséo desde dois anos antes da propositura da reclamacéo.
Negativa de vigéncia do art. 3° do Decreto-lei n® 389/68, que importou na declaragéo, por via indireta, da
inconstitucionalidade do mencionado dispositivo legal. Recurso Extraordinario conhecido e provido." - Em
seu douto voto, observou o eminente Ministro SOARES MUNOZ: "Em face da jurisprudéncia reiterada e,
agora, pacificada do Supremo Tribunal Federal, no sentido da constitucionalidade do art. 3° do Decreto-lei n°



389/68, conheco do recurso extraordinario e dou lhe provimento para excluir da condenacao os adicionais
relativos aos dois anos anteriores a propositura da reclamagdo. No caso, a negativa de vigéncia do art. 3° do
Decreto-lei n°® 389/68 importou na declaragéo, por via indireta, da inconstitucionalidade do mencionado
dispositivo, com ofensa ao art. 153, § 3°, da Constituicdo da Republica.” - Também no RE 91.965 - SP, o
ilustre Ministro MOREIRA ALVES, em sesséo plenaria, a 13-12-1979, teve ensejo de anotar: Afirmou-se,
nesta Corte, o entendimento de que é constitucional o artigo 3° do Decreto-lei n°® 389/80, cuja aplicacao, a
casos nos quais o trabalho insalubre houver sido prestado na sua vigéncia, ndo encontra empecilho no
direito adquirido (entre outros, RE 88.149, Pleno, 26-10-77).

EMENTA
Pacifica é a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido da constitucionalidade do art. 3°, do
Decreto-lei n° 389, de 26-12-1968.
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