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MUNICIPIO — QUANDO NAO FICA SOLIDARIAMENTE RESPONSAVEL

RESUMO

O municipio de Jodo Monlevade argiiu a ilegitimidade passiva ad causam, alegando nao ter contratado o
reclamante e que este era empregado da primeira reclamada. - O reclamante pediu a responsabilidade
subsidiaria do recorrente, pelo fato de ter prestado servicos a ele durante todo vinculo empregaticio mantido
com a primeira reclamada. - Para responder a essa pretensdo do reclamante, o recorrente é parte legitima,
com manifesto interesse em figurar no polo passivo da agdo. - A responsabilidade subsidiaria do recorrente,
ventilada em sede de preliminar, se insere no mérito da demanda, onde sera apreciada. - Correta a rejeicao
desta preliminar. - Nada a reparar. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - RECURSO DE OFICIO E
VOLUNTARIO DO MUNICIPIO - O Municipio alegou na contestacdo que o reclamante, embora tenha
prestado servicos no seu ambito, jamais foi seu empregado, uma vez que contratado, assalariado e dirigido
pela primeira reclamada, FABE CONSTRUTORA LTDA., da qual era empregado. Disse, também, que todos
o trdmites legais da contratacdo de prestacéo de servicos pela primeira reclamada foram observados, sendo
que esta se deu segundo os principios da moralidade e da legalidade administrativa. Acrescentou que o E.
331 do TST néo pode afastar a aplicacéo do artigo 71 da Lei 8.666/93, que impde a empresa prestadora a
responsabilidade pelos encargos trabalhistas resultantes da execucédo do contrato civil firmado entre os
reclamados. - Como ja reconhecido, o reclamante foi contratado pela primeira reclamada em 19.9.00 e
dispensado em 20.10.00, tendo prestado servicos durante todo esse temp 0 ao Municipio reclamado, como
este mesmo admite (f. 10). - Em nenhum momento o reclamante cogita da formacéo de vinculo empregaticio
diretamente para com o Municipio, mas pede apenas a responsabilizacdo subsidiaria deste, na qualidade de
tomador de seus servicos, a qual foi reconhecida na r. sentenca. - Embora reconhecido que o Municipio
usufruiu dos servicos do reclamante durante toda a duracdo do contrato de trabalho, ele o fez como dono da
obra, objeto do contrato de fl., firmado com a primeira reclamada em 11.8.00, para a "construcdo do 1°
mdodulo do Ginasio Poliesportivo de Jodo Monlevade." - Conforme entendimento majoritario no seio desta
Eg. Turma, contrato de construgéo de obra n&o se confunde com o de prestagéo de servicos, ndo sendo
aplicavel, em relacdo aquele, o E. 331 do Col. TST. - Isto, porque a empreitada de obra regula-se pelo artigo
455, da CLT, sendo que a responsabilidade pelos créditos trabalhistas, neste caso, firma-se entre o
empreiteiro e o subempreiteiro, estendendo-se ao dono da obra apenas nas hipéteses de culpa deste, da
qual ndo se cogita nos autos. - Vale acrescentar que aqui se trata de atividade industrial, que n&o se
confunde com a prestacéo de servicos a que se dirige o referido enunciado, figurando-se o Municipio
reclamado como dono da obra e ndo como tomador de servicos. - A hipétese se aplica a Orientacéo
Jurisprudencial 191 da SDI-I/TST, in verbis: "Dono da obra. Responsabilidade. Diante da inexisténcia de
previsdo legal, o contrato de empreitada entre o dono da obra e o empreiteiro ndo enseja responsabilidade
solidaria ou subsidiaria nas obrigac8es trabalhistas contraidas pelo empreiteiro, salvo sendo o dono da obra
uma empresa construtora ou incorporadora.” - Em face desse entendimento majoritario, merece reforma ar.
sentencga, para, afastando-se a responsabilidade subsidiaria do Municipio de Jodo Monlevade por qualquer
dos créditos trabalhistas re conhecidos nesta agéo e absolvendo-o da condenacéo imposta, julgar
improcedente a reclamacédo em face dele. - Por conseguinte, resta prejudicada a andlise de todos os demais
tépicos devolvidos no recurso de oficio. - Pelo exposto, dou provimento ao recurso de oficio e ao voluntario
do Municipio de Jodo Monlevade, para, afastando-se a responsabilidade subsidiaria deste por quaisquer dos
créditos trabalhistas reconhecidos nesta acao e absolvendo-o da condenacao imposta, julgar improcedente
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EMENTA

Segundo entendimento da E. Turma, tratando-se de contrato de obra, a hip6tese ndo se confunde com
contrato de prestagdo de servi¢os, ndo sendo a ela aplicavel, pois, o E. 331, do Col. TST, conforme
estabelece o Precedente 191, da SDI-I dessa Corte Superior.



