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PACIFICACAO DA CONTROVERSIA — CABIMENTO

RESUMO

- ... Este Eg. Tribunal Superior tem sido rigoroso na apreciacéo de a¢des rescisorias, repelindo-as,
especialmente, quando a tese posta pelo Autor da agdo envolve controvérsia jurisprudencial. - Muito embora,
em processo de que fui Relator, este Eg. Plenario tenha entendido que se a controvérsia jurisprudencial foi
apaziguada, posteriormente, por Sumula ou prejulgado, seria contraditério admiti-la como excludente da
rescisoria, certo €, também, que o Eg. Supremo Tribunal decidiu que aquilo que importa € averiguar se havia
controvérsia, nos Tribunais "na época em que foi proferida a decisao rescidenda”, mesmo que,
posteriormente, a Suprema Corte tenha superado aquela controvérsia. - Ndo ha divida de que, "na época”
em que foi proferida a decisé@o rescidenda, reinava discrepancia profunda, nos Tribunais de varios graus,
sobre a competéncia da Justica do Trabalho para apreciar ac6es movidas, contra a Autora, pelos ferroviarios
paulistas. - Tanto assim que foi formulada a "Sdmula n°® 75 (**)", que estabeleceu esta dicotomia: A Justica
do Trabalho é incompetente, apenas, para apreciar as acées dos ex-servidores da Sorocabana, da S&o
Paulo-Minas e da Araraquarense, por terem mantido sua condi¢éo de funcionarios publicos. Isso importa
dizer, que, em casos como o dos autos, sendo o Réu procedente da Estrada de Ferro Paulista, segundo a
"Sumula n°® 75", a Justica do Trabalho seria competente para apreciar a acdo anterior. - A "Stimula n°® 75"
espelho, ndo s6 da controvérsia jurisprudencial entdo existente sobre a tese, como, igualmente, da
orientacdo adotada por este Tribunal Superior, contraria a tese da Autora. - A uniformizacéo da
jurisprudéncia, sabidamente, sobreveio muito depois, pelos reiterados pronunciamentos do Eg. Supremo
Tribunal, de que os autos nos ddo abundante noticia. - S6 entéo a jurisprudéncia deste Tribunal Superior foi
alterada, a ponto de ndo mais ter em considera¢éo a "Sumula n® 75". - A questdo, pois, consiste, antes de
tudo, em saber se a pacificacdo das discrepancias que existiam entre os tribunais, na época da decisao
rescidenda, feita a "posteriori" pelos sucessivos pronunciamentos da Suprema Corte, procedéncia da acao
rescisoria, por superacgdo da "Sumula n° 83", deste Tribunal Superior. - Muito embora haja, contra essa idéia,
pronunciamento do Eg. Supremo Tribunal Federal, penso que se a jurisprudéncia divergente foi ultrapassada
e pacificada, ha margem para a agéo rescisOria por violacao literal de Lei. - Se ndo foi assim entendido,
"data venia", praticamente, se estara riscando do texto de Lei a possibilidade de rescisérias fundadas em
violacdo de dispositivo legal. E muito dificil admitir, na pratica, que a deciséo rescidenda tenha sido proferida
"contra Lei expressa" e, ao mesmo tempo, "contra toda a jurisprudéncia uniforme sobre a interpretacéo
dessa Lei". - Esse entendimento envolveria substituir o principio da rescindibilidade da sentenca "contra
legem" pelo principio do cabimento da a¢éo rescisoria, apenas, quando fosse ferida Lei interpretada
uniformemente pelos Tribunais. - Partindo assim, da tese - oposta ao entendimento superior - de que,
pacificada a jurisprudéncia, a resciséria € admissivel, tornando-se inaplicavel a "Sumula n° 83", admito o
cabimento da presente agéo. - E, indo mais ao fundo, como a Suprema Corte, guardia dos preceitos
constitucionais, interpretando o art. 142 da Carta Federal, ja declarou, vezes reiteradas, a incompeténcia
absoluta da Justica do Trabalho para apreciar acdes como aquela em que foi proferida a decisdo rescidenda,
julgo esta acéo rescisoria procedente e declaro incompetente a Justica do Trabalho remetendo-se os autos a
Justica Comum do Estado de S&o Paulo. Proc. TST-AR-20/ 81, Julgado em 07-04-1983 Arquivo do EMFOR,
TST/1.537 (*) "Nao cabe acéo rescisoria por violagéo literal de Lei quando a decisao rescidenda estiver
baseada em texto legal de interpretacéo controvertida nos tribunais" ("EMENTARIO FORENSE", N° 370). (**)



"E incompetente a justica do Trabalho para conhecer de ag&o de ferroviario oriundo das empresas
Sorocabana, Sao Paulo-Minas e Araraquarense, que mantém a condigdo de funcionario publico".
("EMENTARIO FORENSE", N° 370, t. FERROVIARIO, st. FUNCIONARIO PUBLICO). EMFOR 419

EMENTA

Pacificada a jurisprudéncia, a rescisoria € admissivel, tornando-se inaplicavel a "Simula n° 83". (Trecho do
acérdao).



