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RESUMO

- Segundo o documento de fl. (CTPS), a reclamante trabalhou para a reclamada de 22 de margo de 1993 até
06 de abril de 1995, na fun¢do de ajudante de cozinha, sendo dispensada sem justa causa, com aviso prévio
indenizado (documento de fl. e TRCT de fl.). - Saliente-se, inicialmente, que o fundamento juridico do pedido
ndo € o art. 118, da Lei 8.313/91, mas sim os artigos 30., IV, e 70., XXX e XXXI| da Carta Magna, devendo,
sob este angulo, ser analisada a questéo. - Embora ndo hajam dispositivos legais que assegurem o emprego
aos trabalhadores considerados inaptos para o trabalho, como alega a reclamada, em suas razdes
recursais, o principio insculpido nos arts. 3o0., IV e 70., XXX e XXXI da Constituicdo da Republica de 1988, o
gual veda as discriminagdes aos trabalhadores por motivos de sexo, idade, cor, estado civil ou deficiéncia
fisica, deve ser profundamente examinado no caso dos presentes autos. - Ora, é inegavel que o avanco
tecnoldgico, bem como o aperfeicoamento administrativo das empresas trouxe, em consequéncia, diversos
maleficios para o trabalhador. Os esforcos repetitivos, aos quais estdo submetidos os empregados, como
forma de organizacéo do trabalho, tém acarretado o aparecimento, em nimero cada vez mais crescente, das
LesBes por Esfor¢os Repetitivos - LER, a qual atualmente é considerada doenca do trabalho pela
Previdéncia Social e pode reduzir consideravelmente a capacidade do trabalhador. - Este fato pode
ocasionar as dispensas arbitrarias e discriminatérias, eis que a reducao da capacidade profissional, as
vezes irreversivel, empresa, levando por vezes, a necessidade de deslocamento do empregado para outros
setores da atividade empresarial. - Feitas essas consideragfes resta, portanto, analisar se no caso dos
autos houve a comprovacao da alegada dispensa discriminatdria. - E fato incontroverso que a autora, no dia
23 de janeiro de 1995 (ou seja, 03 (trés) meses antes de ser dispensada), ja vinha "apresentando ha mais
de 30 dias, quadro de dor no ombro direito, com irradiagéo para a mao direita e impoténcia funcional de
MSD" (documento de fl.), quando procurou o Servigo médico da empresa para consulta, sendo
encaminhada a Ortopedia (doc. de fl.). (grifei) - Ora, os documentos de fl., emitidos pelo INSS, comprovam a
saciedade que a autora € portadora de Lesdo por Esforcos Repetitivos I, no braco direito, com "sindrome do
maguito rotador + tenossinuvite de extensores de carpo e dedos". - E de suma importancia observar-se que
a tenossinuvite decorre de esforcos repetidos, acarretando inflamacao nos nervos afetados, provocando
dores intensas e, com a continuidade dos esfor¢os, passa a acometer os movimentos do membro afetado;
em suma, o Ministério do Trabalho reconhece, hoje, ser a L.E.R. uma doenca profissional. - Logo, mesmo
gue o INSS tenha emitido o diagndstico no dia 30.05.95 (isto €, apds a dispensa), € evidente que a leséo,
insidiosa, teve inicio enquanto a reclamante ainda trabalhava na empresa; tanto assim que o documento de
fl., datado de 23.01.95, noticia que, anteriormente aquela data, j& vinha a obreira sendo acometida por dores
no bracgo direito afetado ha mais de 30 dias, repete- se. - Finalmente, a Pericia Médica de Acidente de
Trabalho realizada pelo INSS, (documento de fl.) atesta que ha nexo causal entre o trabalho da reclamante e
a doenca profissional, mesmo porque a fun¢éo de ajudante de cozinha acarreta a necessidade de
executar-se movimentos repetidos, favorecendo o aparecimento da doenca, cujas conseqiiéncias impedem
o exercicio profissional, também comprovado pela Pericia Médica de fl.. - Por tudo isso, entendo estar
perfeitamente caracterizado que a doenga ja havia se manifestado antes da data do rompimento do pacto
laboral por iniciativa da reclamada. - Como a empregada procurou o Servico Médico para tratar de sua
doenca, quando estava ainda em pleno vigor o contrato de trabalho, entendo ser injusto o despedimento
praticado pela empresa. - Frise-se que a norma contida no art. 3o., IV, da Carta Magna € enfaticamente



reiterada e precisa, no campo dos direitos, sociais por meio da proibicdo de qualquer discrimina¢ao no
tocante a salério e critérios de admisséo do trabalhador portador de deficiéncia (art. 7°, XXXI). - Ora, a
vedacao de discriminar quando do ingresso no estabelecimento do empregador envolve, com maior razéo,
proibicdo de discriminar o empregado quando da sua dispensa. - A par desse fundamento, que me parece
possivel deduzir diretamento do ordenamento juridico constit

EMENTA

O despedimento injusto de empregado, acometido por LER, presume-se discriminatério e, como tal, ndao
pode ser tolerado pela ordem juridica, impondo-se, em consequéncia, sua reintegracédo (Constituicdo da
Republica, arts. 3°, IV e 7°, XXXI).



