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RESUMO

- Cuida-se de mandado de seguranca impetrado contra ato do Excelentissimo Senhor Juiz Presidente da
MM. 42 Junta de Conciliacdo e Julgamento de Fortaleza, que concedeu liminar em sede de reclamacgéo
trabalhista, com pedido de antecipacéo da tutela, para sustar a transferéncia do empregado Bernardo G. N.
para o CESC Niter6i-Rio de Janeiro. - O e. Tribunal Regional do Trabalho da 172 Regido denegou a
seguranca sob o fundamento de que n&o ha direito liquido e certo do impetrante em transferir empregado,
de Fortaleza para Niterdi, frente a vedacgéo constante do artigo 469, caput, da CLT, ressaltando que a
excecao em que se apoia o impetrante, qual seja, a anuéncia do empregado, queda-se diante dos fatos,
entre eles o de buscar a Justica para permanecer em Fortaleza, levando a ilacdo de que a vontade expressa
a fl. ndo refletiu a vontade real. - A r. decisdo atacada encontra suporte legal na nhorma do artigo 659, inciso
IX, da Consolidagdo das Leis do Trabalho, concluindo que néo restou demonstrado o direito liquido e certo a
ser protegido pelo mandamus. - Irresignado, recorre o impetrante alegando divércio doutrinario e
contrariedade ao artigo 5°, incisos I, XXXV e LV, da Constituicdo da Republica, porquanto haveria que ouvir
o recorrente antes de conceder a medida liminar. Outrossim, alega que o Banco do Brasil, por sua vez,
determinou a transferéncia do empregado observando as cominacdes do artigo 469 da CLT, porque o fizera
em atencao a pedido do préprio empregado e, mesmo que néo o fosse, o paragrafo primeiro do mencionado
dispositivo legal o autoriza fazé-lo. Repudia ainda o ato, ao fundamento de que € praxe do recorrente esse
procedimento de transferir seus empregados. Por tudo isso, entende malferido seu direito liquido e certo. -
N&o Ihe assiste razdo. A medida preventiva liminarmente deferida encontra suporte no artigo 798 do CPC,
que autoriza o juiz a concedé-la sem ouvir a outra parte, diante de fundado receio de que antes do
julgamento da lide uma parte cause lesao grave e de dificil reparac¢éo ao direito da outra. - Do mesmo modo,
0 artigo 659, inciso IX, da Consolidacéo das Leis do Trabalho confere expressamente ao Juiz Presidente de
Junta de Conciliagédo e Julgamento competéncia para conceder a medida liminar nas acdes trabalhistas que
visem a tornar sem efeito transferéncias consideradas ilegais, ao teor do disposto no artigo 469 do mesmo
diploma legal. - A jurisprudéncia € pacifica, 0 mesmo ocorrendo com a melhor doutrina. A regra geral
esculpida no art. 469, caput, da CLT é a da proibicdo de transferéncia do empregado, sem a sua anuéncia.
Constituem excecao, estando excluidos de tal vedagdo, os empregados que exergam cargos de confianca e
aqueles cujos contratos tenham como condicao, implicita ou explicita, a transferéncia, quando esta decorra
de real necessidade de servico (art. 492, § 1°). - Registre-se que em relagéo ao 6nus da prova, no que se
refere & necessidade do deslocamento de empregado, a norma do art. 469 consolidado imp&e tratamento
diferenciado. - Se se trata de empregado comissionado ou com clausula explicita ou implicita de
transferéncia, ha presuncéo, frise-se, relativa, de que seu deslocamento decorre de real necessidade, de
forma que seu sera o encargo de evidenciar o contrario, caso queira se opor a ordem patronal. - Se a
hipotese é de empregado néo exercente de cargo de confianga ou de contrato de trabalho sem previsdo de
transferéncia, a real necessidade de servigo constitui 6nus do empregador, sob pena de a transferéncia
revelar-se ilegal, tipica alteracdo con tratual vedada pelo artigo 468 da CLT, submissa, por isso mesmo, ao
gue reza o artigo 659, IX, do mesmo diploma legal, se assim for pleiteado pelo empregado. - Na hipétese
dos autos, a autoridade coatora convencida da verossimilhanca da alegacéo do reclamante, quanto a
inexisténcia de concordancia com a aludida transferéncia, posto que nédo se invocou a necessidade de



servico, deferiu a liminar pretendida. A prova pré-constituida produzida neste mandamus, por si s6 e de
plano, ndo se mostra apta a afastar o principio consagrado no artigo 469 da CLT e a permanéncia do
empregado em seu local de trabalho até o julgamento final da reclamatéria. - Cumpre destacar que o
mandado de seguranc¢a nao se presta para a discussdo do mérito da reclamacao trabalhista movida pelo ora
recorrente. Vale dizer, por seu intermédio ndo se afigura possivel o debate em torno da licitude da
transferéncia determinada, o que devera ser apreciado em sede da r

EMENTA

A transferéncia de empregado do seu local de trabalho para outra cidade esta disciplinada no artigo 469 da
CLT, podendo o juiz, liminarmente, garantir-lhe a permanéncia onde esteja prestando servico, na hipotese de
transferéncia ilegal, com fulcro no estatuido no artigo 659, inciso IX, da CLT.



