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QUANDO VIOLA DIREITO LIQUIDO E CERTO DO EXECUTADO

RESUMO

- ..., asseverou que a pretensao de afastar a penhora em dinheiro encontra resisténcia nos ditames do art.
655 do CPC. Nas razdes do recurso ordinario, o Impetrante sustenta que, em execugao provisoria, nao se
pode praticar nenhum ato de execucao que lhe imponha gravame econémico, até porque, se reformada a
decisdo exequienda, o ressarcimento € praticamente impossivel, sobretudo no ambito de reclamacéo
trabalhista. Sustentou, outrossim, que a gradacéo do art. 655 do Codigo de Processo Civil diz respeito
apenas a execucao definitiva, objetivando a liquidez do crédito, ndo se aplicando em sua inteireza a
execucao provisoria, quando a entrega do bem ainda depende do futuro incerto da deciséo a ser prolatada
em sede recursal, como na hipétese dos autos. - A questéo, portanto, cinge-se a possibilidade de aplicacao
do art. 655 do CPC em execuc¢do provisoria, como realizada pelo ato hostilizado, que determinara a penhora
em dinheiro em detrimento de outro bem indicado para tal fim. - Merece acolhimento a tese do Recorrente.
Primeiramente, deve-se atentar para o fato de que se tem constatado alguma arbitrariedade nas execu¢des
de débitos trabalhistas no tocante a fixacdo do valor da condenacao, muitas vezes incompativel com o
conteddo econdémico imposto na sentenga condenatoria proferida no processo de conhecimento. - Constitui
ainda fato inconteste a inviabilizagdo do funcionamento da empresa em virtude da penhora de vultoso
numerario destinado a fluxo de caixa, a capital de giro ou a pagamento de pessoal. Visiveis ainda as
hipéteses em que a empresa tem de se socorrer de elevados e a s vezes extorsivos custos financeiros de
capital junto as instituigdes financeiras para fazer face aos compromissos naturais do empreendimento
econdmico, em situacdes em que a penhora imediata de dinheiro pretere a do imével. - De outro lado,
ressalte-se também que, nas hip6teses de execugao proviséria, como o presente caso, 0 executado
freqUentemente indica um bem a penhora, que nédo seja dinheiro, visando tdo-somente a garantir o juizo. -
Todavia, ndo raro o exequente discorda do bem nomeado, razao pela qual a penhora recai sobre dinheiro, o
que, evidentemente, acarreta a perda livre de disponibilidade sobre o capital e, por vezes, inviabiliza o
préprio empreendimento econdmico de uma pequena empresa, por exemplo. - Em ocasides como a
presente, em que a execucdo ainda ndo se tornou definitiva, entendo que constitui ato de ilegalidade a
severa observancia da ordem de gradacéo da penhora, prevista no art. 655 do CPC. Assim, tendo o entao
Executado oferecido bem para a garantia do débito, enquanto ndo consolidada a formacao da divida,
restaria evidenciado o gravame decorrente da apreensdo de numerario, por um débito ainda néao recoberto
de liquidez e certeza. - Em se tratando de execucdao provisoria, constitui direito liquido e certo do devedor ser
executado da forma menos onerosa, a teor do disposto no art. 620 do CPC. Nesse sentido, cumpre lembrar
a existéncia de diversos precedentes em que esta Col. Corte concluiu no sentido de que o bloqueio de
dinheiro em execugéo provisoéria importa em violacéo a direito liquido e certo do executado
(ROMS-414.465/97, Rel. Min. Thaumaturgo Cortizo, DJ de 18.12.98; ROMS-105.612/94, Rel. Min. Vantuil
Abdala, DJ de 07.12.95; ROMS-139.860/94, Rel. Min. Regina Rezende Ezequiel, DJ de 14.6.96). - Por fim,
cabe ressaltar a ilegalidade do ato impugnado, visto que, do exame dos autos, verifica-se a recusa do
Certificado de Depésito Bancario (CDB) pelo Exmo. Juiz condutor da execugdo sem sequer ter havido a
abertura de prazo para vista a parte contraria, com a imediata determinacao de penhora sobre a quantia de
R$ 80.000,00. Inclino-me, portanto, no sentido de entender ofendido direito liquido e certo do Executado a



penhora sobre dinheiro em sede de execu¢do meramente proviséria. - Ante o exposto, dou provimento ao
recurso ordindrio para, reformando o v. acérdao regional recorrido, conceder a seguranca pleiteada, a fim de
que, em execucdo proviséria, seja admitido o bem indicado pelo Impetrante para garantir o juizo. Ac. de
29-02-2000 VENCIDOS OS MINISTROS RONALDO JOSE LOPES LEAL, JOSE LUCIANO DE CASTILHO
PEREIRA E IVES GANDRA DA SILVA MARTINS FILHO Arquivo do EMFOR, TST/N 3.805 EMFOR 631
EMENTA: - A apreenséo de numerario, decorrente da recusa do exequiente em aceitar imovel oferecido
como garantia da execucao ndo padece da assinalada abusividade no cotejo com o principio da
economicidade do art. 620 do CPC por ndo haver e

EMENTA

Em se tratando de execuc¢éo provisoria e tendo o Executado oferecido Certificado de Depdsito Bancario
(CDB) para a garantia do débito, enquanto ndo consolidada a divida, constitui ofensa a direito liquido e certo
a determinacgdo de penhora sobre dinheiro, mormente quando ndo impugnado o bem oferecido pelo
Exequente.



