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EXECUCAO DEFINITIVA — MANDADO DE SEGURANCA - DESCABIMENTO

RESUMO

- Nesse sentido séo os precedentes ROAG-574.989/99, DJ 09.06.00; ROMS-478.158/98, DJ 09.06.00;
ROMS-471.779/98, DJ 14.04.00; ROMS-317.032/96, DJ 14.08.98. - A despeito dessas consideracoes,
cumpre observar que, apesar de o relator ter indeferido liminarmente a inicial do mandado de seguranga, o
Regional, no julgamento do agravo regimental, concluiu pela auséncia de ilegalidade e abusividade do ato
gue ordenara a constricdo em dinheiro, analisando, desta forma, a questédo de fundo a permitir que o
Tribunal a reexamine. - E sabido ser extremamente angustiante para o magistrado posicionar-se sobre a
penhora em conta corrente do executado, considerando-se, de um lado, o legitimo direito do exequente a
pronta satisfac@o do seu crédito, e de outro, os transtornos dai provenientes para a normalidade da atividade
empresarial. - Por isso se lhe exige prudéncia no equacionamento dos interesses em choque, visto que,
afastada a ilegalidade da penhora em conta bancaria por se reduzir, em Ultima instancia, a dinheiro de
contado, essa pode eventualmente revelar-se abusiva a partir dos seus efeitos danosos para a empresa,
cuja prevengado é um imperativo do art. 620, do CPC. - Compulsando-se o0s autos, surgiu a duvida sobre a
execucao, se o seria provisoria ou definitiva, ensejando a determinacdo emanada do despacho de fl. no
sentido de que a Secretaria averiguasse junto ao Juizo de origem o atual estagio da execuc¢éo. Contudo,
embora a informacao prestada pelo TRT n&o fosse conclusiva, da incuria do Impetrante, ndo explicitando na
inicial o estagio da execucéo, corre presunc¢éo de tratar-se de execucao definitiva, sobretudo diante da
noticia de que h& agravo de instrumento interposto contra decisdo denegatéria de revista que o fora contra
acordao proferido em sede de agravo de peticdo (fls.). - Com essas consideragdes, descarta-se a pretensa
ilegalidade da determinacdo da autoridade apontada como coatora de se proceder a constricao de
numerario da Impetrante, por se reportar a legitima recusa do Exequiente a penhora de imével oferecido pelo
Banco. Isso em razdo néo sé de a execucao ser definitiva, mas também por ndo haver elementos materiais
indicativos do iminente colapso de sua atividade empresarial, afastada a possibilidade de o demonstrar
mediante inadmitida dilag&o probatéria, a teor do art. 6° da Lei n°® 1.533/51, sendo facil deduzir, de resto, a
sua ndo-ocorréncia a partir da sua alardeada envergadura econdmico-financeira. - De qualquer modo, se
fosse possivel dar curso a especulacdo da impetrante sobre a vinculagdo do numerario penhorado, que
alega ndo lhe pertencer e sim a sua clientela, agiganta-se nédo so a fragilidade da tese de que o ato
importaria grave risco a normalidade de seu funcionamento, mas principalmente o detalhe de que somente
aquela é que deteria legitimidade para se insurgir contra o ato de constri¢do. - Verifica-se, por outro lado, que
a apreensdo ultimada sequer padece da assinalada abusividade no cotejo com o principio da
economicidade do art. 620 do CPC, tanto por ndo haver qualquer elemento material indicativo do iminente
colapso de sua atividade, como pela sua inverossimilhanca extraida da sua assinalada envergadura
econdmico-financeira. - Sendo assim, firma-se a certeza de que a ordem judicial € insuscetivel de inviabilizar
sua atividade empresarial, sendo de rigor convalidar a penhora em dinheiro, por conta da sua precedéncia
em relacao aos bens imoveis, a teor dos incisos | e V do art. 655 do CPC. - Pelo exposto, nego provimento
ao recurso ordinario. Ac. de 17-10-2000 Arquivo do EMFOR, TST/N 3.809 EMFOR 631

EMENTA
Ja se acha consagrada orientacao jurisprudencial, firmada no ambito desta douta Subsecéo, de ser incabivel



mandado de seguranca contra penhora em dinheiro em se tratando de execucao definitiva, por conta do que
prescreve o artigo 655 do CPC.



