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APURACAO COM BASE NOS DISCOS DE TACOGRAFO — DIREITO NAO RECONHECIDO

RESUMO

- O egrégio TRT da 32 Regido manteve a decisédo de primeiro grau pela qual se entendeu indevido o
pagamento de horas extras, porquanto o Autor laborava como motorista em trabalho externo sem controle
de jornada. Concluiu, de acordo com as provas carreadas aos autos, que a Demandada apenas indicava o
itinerario a ser cumprido, o qual poderia ser alterado pelo préprio empregado. Consignou inexistir punigédo
quando ndo cumprida a previsdo determinada. Assentou, ainda, que os relatérios de viagem referiam-se
tdo-somente ao abastecimento do veiculo em funcéo da quilometragem percorrida. - Por fim, ressaltou que a
utilizacéo de tacégrafos e do REDAC, por si sO, ndo se revelava meio iddneo para a afericdo de controle de
jornada, até porque nao se poderia constatar se todo o periodo de movimentacgdo do veiculo corresponderia
a tempo de servigo e se os periodos de parada equivaleriam a tempo a disposi¢do do empregador ou em
gozo de descanso. - O Demandante, em suas razdes de Revista, sustenta que restou comprovado o controle
de jornada por meio do uso de tacégrafo. - Apresenta arestos a divergéncia. - O primeiro julgado de fl. revela
a existéncia de conflito de teses, pois alude, em antitese ao consignado pela Corte de origem, a circunst
ancia de que, quando o veiculo utilizado pelo motorista esta dotado de tacdgrafo, ha o reconhecimento de
existéncia de controle de jornada. Conheco do Recurso de Revista por divergéncia jurisprudencial. MERITO
- O art. 62, |, da Consolidagéo das Leis do Trabalho prevé que todo empregado que exerce atividade externa
nao esta sujeito a jornada de trabalho de 8 (oito) horas diarias, tendo em vista a incompatibilidade entre a
natureza do trabalho desenvolvido e a fixacdo de carga horéaria de trabalho. Entendo que os denominados
«motoristas carreteiros», como o da presente hipétese, enquadram-se no referido dispositivo de lei
exatamente por executarem servicos externos, cujo controle de horario é incapaz de ser realizado, ainda que
instalado no veiculo tacégrafo ou REDAC. - Os citados aparelhos apenas destinam-se a afericdo da
velocidade desenvolvida pelo caminhdo no percurso determinado, ndo possibilitando a verificagdo do
namero de horas destinadas a prestacéo de servico. Nao ha como constatar que todo o periodo de
movimentacao do veiculo corresponderia a tempo de servi¢o e que os periodos de parada equivaleriam a
tempo a disposicdo do empregador ou em gozo de descanso. Nesse sentido ja se pronunciou a colenda
SDI, conforme a seguinte ementa: «Tratando-se, o tacografo, de aparelho destinado a registrar, tdo-somente,
a velocidade do veiculo, tal ndo da direito ao Reclamante ao percebimento das pleiteadas horas extras, uma
vez que ndo comprovava se seus horarios de trabalho eram controlados pela Reclamada; e disso nao se
desincumbiu o Autor» (E-RR 347.730/97, Rel. Min. Carlos Alberto Reis de Paula, publicado no DJ de
22/11/2000). - Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso. Julgado em 23-05-2001 DJ de 22-06-2001
Arquivo do EMFOR, TST/N 4.161 EMENTARIO FORENSE. Fevereiro, 2002. Ano LIV. N° 639

EMENTA

Os denominados «motoristas carreteiros», como o da presente hipotese, enquadram-se no art. 62, |, da CLT,
exatamente por executarem servi¢cos externos, cujo controle de horario é incapaz de ser realizado, ainda que
instalado no veiculo tacégrafo ou REDAC. Os citados aparelhos apenas destinam-se a afericdo da
velocidade desenvolvida pelo caminh&o no percurso determinado, ndo possibilitando a verificacéo do
namero de horas destinadas a prestacéo de servico. - Ndo ha como constatar que todo o periodo de



movimentacdo do veiculo corresponderia a tempo de servi¢co e que os periodos de parada equivaleriam a
tempo a disposi¢do do empregador ou em gozo de descanso.



