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CONTRATO DE TRABALHO
EMPRESA LOCADORA DE SERVICOS

JUSTA CAUSA — DISPENSA IMOTIVADA

EMENTA

ACORDAO: JUSTA CAUSA NAO COMPROVADA. DISPENSA IMOTIVADA. Confirma-se a licitude da
decisdo que afastou a justa causa aplicada ao obreiro, quando insofismavelmente demonstrado nos autos o
excesso da empresa na aplicacdo da penalidade. Vistos, relatados e discutidos estes autos de recurso
ordinario, oriundos da 12 Vara do Trabalho de Jodo Pessoa/PB, em que é recorrente TOALIA S/A -
INDUSTRIA TEXTIL e recorrido MAURILIO MARIO SIMOES. A MM. Vara, ao resolver as questdes que lhe
foram propostas, declarou a incompeténcia da Justica do Trabalho para conhecer e julgar o pedido
correspondente a indenizacao por auséncia de informacgéo na RAIS, e julgar procedente em parte a
reclamagao ajuizada, condenando a reclamada a retificar a CTPS do reclamante, durante o periodo de
26.02.97 a 27.07.98, e a pagar-lhe os valores a serem apurados em liquidacéo, correspondentes a aviso
prévio; multa de 40% do montante do FGTS; férias proporcionais (06/12), acrescidas de 1/3; 13° salario
proporcional (08/12) e a multa do art. 477, § 8°, da CLT (fls. 192/197). Da deciséo recorre a reclamada
pugnando pela sua reforma. Argumenta que o "decisum" ampliou o periodo de labor do recorrido, ja que
durante o intersticio de 26.02.97 a 20.07.97 o autor mantinha contrato de emprego com a ORSERYV e que s6
a partir de 21.07.97 passou a prestar servigos para a reclamada, como declarou em seu depoimento de fls.
154, até por que o reclamante ndo perseguiu o periodo de labor erroneamente reconhecido, recaindo o
julgado em deciséo "extra-petita”, gerando nulidade de sentenga; alega que a ficha de registro e o contrato
de trabalho do obreiro fls. 33/34, confirmam o lapso temporal cumprido pelo reclamante a servigo da
recorrente; aduz que o depoimento da testemunha do reclamante, quanto ao ingresso do trabalhador na
reclamada, carece de verossimilhanca, j& que a referida testemunha foi admitida em 03.02.97, quando o
reclamante ainda ndo mourejava para a recorrente; ja a testemunha da reclamada foi convincente e segura,
até porque era chefe direto do recorrido, contudo, equivocadamente, foi desprezada pelo Juizo "a quo" por
gue iniciou seu labor na reclamada em agosto de 1997, ora, apenas um més, apos a contratagéo do
recorrido. Por fim, alega que a despedida por justa causa do obreiro deve prevalecer, em face da sua
confisséo e pelos depoimentos testemunhais constantes dos autos, sendo-lhe indevidas as verbas
rescisorias perseguidas, até mesmo por que o "onus probandi" quanto ao excesso de rigor e/ou
arbitrariedade da empresa reclamada no tocante a justa causa, era do obreiro, ja que a recorrente
apresentou conjunto satisfatério de provas que alicercaram sua tese de despedida por justa causa. Cita farta
jurisprudéncia em apoio as suas assertivas. Requer o provimento do recurso e a reforma do julgado (fls.
202/215). Depésito recursal realizado e custas pagas (fls. 217/217v). O reclamante apresentou
contra-razdes, aduzindo que o "decisum" de 1° grau ndo merece reparo, que 0s documentos apresentados
pela defesa ndo possui o0 conddo de extinguir os pleitos do autor, bem como que em nenhum momento a
reclamada conseguiu satisfazer a exigéncia do art. 333, 1l, do CPC. Requer o hdo provimento do apelo e a
manutenc¢éo do julgado (fls. 220/221). O Ministério Publico do Trabalho as fls. 225, devolve os autos sem
opinar, ressalvando a faculdade de pronunciar-se por ocasi&o do julgamento. E o relatério. VO T O 1.
Admissibilidade Conheco do recurso, eis que satisfeitos os requisitos de admissibilidade, apesar de no
pagamento das custas processuais (fls. 217v), constar como reclamante José Marques de Souza, contudo,
tal erro material € irrelevante ja que o nimero do processo em primeira instancia esta correto, 845/99, e,
além disso, diferentemente do deposito recursal, as custas pagas pela parte vencida ndo beneficiam a
adversa e sim o eréario. 2. Preliminarmente. Da nulidade de sentenca por julgamento "extra-petita”, argtida
pela rec orrente A reclamada argui a presente preliminar sob o argumento de que néo poderia a MM. Vara



do Trabalho originaria ter reconhecido como periodo de labor o intersticio de 26 de fevereiro de 1997 a 20 de
julho de 1997, sem que houvesse pleito neste aspecto por parte do demandante, proferindo deciséo
"extra-petita", sendo o julgado nulo de pleno direito, de acordo com o art. 460 do CPC. Na verdade, o
reclamante, em sua inicial, alega que laborou para a recorrente no interregno de 26.02.97 a 27.07.98, como
se observa as fls. 03 do processo, bem como, as



