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DEPRECANTE - ART 1.047, DO CPC - SUMULA STJ 46

EMENTA

ACORDAO: Competéncia. Execucéo por carta precatoria. Embargos de Terceiro. Juizo deprecante. CPC, art.
1.047. Sumula 46/STJ. Na execucao por carta, o Juizo deprecante € o competente para julgar embargos de
terceiro se se determina que a execucao prossiga em nome da empresa reputada sucessora da entao
Reclamada, pois equivale a indicagcao de bem e ordem de apreenséo. Incidéncia do disposto no art. 1.047,
do CPC. Conflito de Competéncia. Execuc¢édo por Carta. Embargos de Terceiro. 1. Na execucdo por carta, o
Juizo deprecante é o competente para julgar embargos de terceiro se se determina que a execugao prossiga
em nome da empresa reputada sucessora da entdo Reclamada, pois equivale a indicacdo de bem e ordem
de apreenséo. Incidéncia do disposto no art. 1047, do CPC. 2. Conflito de Competéncia acolhido para
declarar competente o juizo deprecante. Conf. de Comp. 598.200/99 - SBDI-2 - Rel.: Min. Jodo Oreste
Dalazen - J. em 22/08/2000 - DJ 06/10/2000 - TST Vistos, relatados e discutidos estes autos de Conflito de
Competéncia TST-CC-598.200/99.7, em que é Suscitante 302 JCJ DO RIO DE JANEIRO/RJ e Suscitada 22
JCJ DE JUIZ DE FORA/MG. RELATORIO Cuidam os autos de conflito de competéncia relativo ao
julgamento de embargos de terceiro apresentados perante a MM. 22 JCJ de Juiz de Fora/MG, juizo
deprecado, nos autos da Carta Precatodria 169/97, extraida dos autos da execucao trabalhista 2401/97, em
tramite perante a MM. 302 JCJ do Rio de Janeiro/RJ, juizo deprecante. Nos aludidos embargos de terceiro,
relatou-se que, no processo de execucgédo, o Exeqiiente SAMUEL DA SILVA VICENTE informou ao Juizo
deprecante a cisédo parcial da empresa entdo executada, SEG - SERVICOS ESPECIAIS DE TRANSPORTE
DE VALORES S.A,, sendo a Embargante PROFORTE S.A. TRANSPORTE DE VALORES a sua sucessora.
Assim, expediu-se carta precatéria para o Juizo deprecado, a fim de realizar a penhora nos bens de
propriedade da Embargante-sucessora. Em suas razdes, a ora Embargante suscit ou vicios atinentes a
expedicao da carta precatoria, nulidade do processo de conhecimento e, consequentemente, de execucéo,
por auséncia de citagdo da Embargante, auséncia de solidariedade com a empresa reclamada e excesso de
penhora. O MM. Juiz do Trabalho da MM. 228 JCJ de Juiz de Fora/MG determinou a devolucédo dos autos ao
Juizo deprecante, visto que «no processo trabalhista, levantam questdes de alta indagacao, ligadas a
legitimidade da parte, em virtude de possivel sucessao empresarial ou de responsabilidade solidaria ou
subsidiaria. A competéncia do juiz deprecado ndo se coaduna com essas questdes.» (fl. 507). O Exmo. Juiz
Presidente da MM. 302 JCJ do Rio de Janeiro/RJ, todavia, suscitou o conflito negativo de competéncia, por
entender incidente a hipotese a Simula 33 do extinto TFR, remetendo os autos a este C. TST (fls. 503/504).
A douta Procuradoria Geral do Trabalho opina pela competéncia da MM. 22 JCJ de Juiz de Fora para o
julgamento dos embargos de terceiro (fls. 519/521). E o relatério. VOTO 1. MERITO DA CAUSA Suscita 0
MM. Juizo deprecado conflito negativo de competéncia para julgar embargos de terceiro (fls. 36/38), em que
foram suscitadas as seguintes alegacdes: a) violagédo ao art. 5°, inciso LV, da CF, por ndo haver figurado na
reclamacao trabalhista, restindo arbitraria a extra¢éo de carta precatédria, a fim de se determinar a penhora
de bens da ora Embargante; b) descumprimento das formalidades contidas no art. 202, do CPC, relativas a
composicao da carta precatoria; ¢) nulidade absoluta do processo, dada a auséncia de citagcao da
Embargante no processo de conhecimento e de execucgéo, na forma dos arts. 214 e 618, inciso Il, do CPC;
d) inexisténcia de formacao de grupo econdmico entre a Embargante e a Executada na forma do art. 2°, §
2°, da CLT, ou sequer de solidariedade, visto que o0 nome da Embargante nao teria constado do titulo



executivo judicial como devedora, tal como consta na Sumula 205, do TST; e) ndo-caracteriza¢céo de fraude
na cisdo da empresa reclamada, feita em conformidade com a Lei 6.404/76, de modo a néo ser a ora
Embargante responsabilizada, em consonéncia com o disposto no art. 18, da Lei 8.883/94, e conforme
pericia realizada para este fim; f) ndo-ocorréncia de sucesséao de empregadores, conforme o disposto nos
arts. 10 e 448, da CLT, pois a empresa cindida continuou operando normalmente apds a cisdo parcial; e g)
excesso de penhora, pois a divida se limitaria ao valor de R$ 5.600,00, ao passo que o bem penhorado teria
sido avaliado em R$ 80.000,00. Entendo



