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1 - Os impetrantes foram considerados inaptos no psicotécnico para o cargo de "perito legista”, tudo de
acordo com as leis estaduais entdo vigentes (1984). Posteriormente. em 1991, lei de iniciativa de deputado
estadual, vetada pelo governador e mantida pela Assembléia Legislativa. dispensou exame psicotécnico e
retrooperou, atingindo, até, "os concursos findos, se ainda existirem vaga-se e sem prejuizo de candidatos ja
nomeados". A C. Especial denegou a ordem ao entendimento de que, reconhecida a inconstitucionalidade
da lei ndo pode o governador do Estado efetuar as nomeag@es, porque os candidatos foram reprovados no
exame psicotécnico e prosseguiram no concurso por forga de liminar. Il - Ainda que fugindo ao modelo
classico do federalismo dual, nossa Constituicdo, em seu art. 102, inciso |, alinea a, atribuiu exclusivamente
ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar, originariamente, a "acao direta de constitucionalidade de lei
estadual”. No caso concreto, porém, nao se trata de "agdo direta". Ao contrario, trata-se de "controle difuso”,
feito incidenter tuntum, e néo principaliter. Como foram levantados incidentes de inconstitucionalidade em
mais de um processo, no presente mandado de seguranca, como nédo poderia deixar de ser, a arguicao
perdeu seu objeto. Mas, nem por isso deixou de ser incidental, aplicando-se, pois, aos
impetrantes/recorrentes (precedente da Turma: MS 3.003-3/RJ, julgado em 31/8/93). Il - Recurso ordinario
conhecido, mas improvido". ACORDAOQ: - Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas. Decide a 6.2 Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Min. Relator, na forma do relatério e notas taquigraficas constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Votaram de acordo os Srs. Mins. Anselmo
Santiago e Vicente Leal. Ausente, justificadamente, o S r. Min. Luiz Vicente Cernicchiaro. - Custas, como de
lei. Brasilia, 28 de novembro de 1994 - PEDRO ACIOLI, pres. - ADHEMAR MACIEL, relator. RELATORIO - O
Exmo. Sr. Min. Adhemar Maciel: Trata-se de recurso em mandado de seguranca interposto por Penha Maria
Mendes e Outro contra acérddo do Orgdo Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, com
fundamento no art. 105, Il, b, da Constituicdo Federal. 2. Os ora recorrentes impetraram mandado de
seguranca contra ato do governador do Estado, que deixou de nomea-los para os cargos de peritos legistas
da Secretaria de Estado da Policia Civil, em virtude de se encontrarem sub judice a¢des cautelar e ordinéria,
em face da ndo-recomendacéo dos mesmos em exame psicotécnico, uma das etapas do certame seletivo.
Argumentam que, em funcado de liminar concedida em a¢&o cautelar inominada, freqiientaram o Curso de
Formacdéo Profissional, tendo alcancado aprovacédo, conforme lista de aprovados publicada do D.O. de
21/1/91. A omisséo dos nomes dos ora recorrentes na listagem de nomeacao publicada no Diario Oficial do
Estado de 19/2/91, e assinada pelo governador do Estado, ensejou a impetracdo do writ, sob o argumento
de que a Lei Estadual 1.794, de 25/2/91, revogou as disposi¢cdes que exigiam a realizagdo de exames
psicotécnicos em concursos publicos, transferindo a avaliagcao psicoldgica para a fase do estagio probatério,
estendendo-se os efeitos da lei aos concursos findos. Desta forma, afirmam, os feitos por eles movidos
perante a 1.2 Vara da Fazenda Publica do Estado perderam objeto, deixando de figurar a situagéo sub judice
dos ora recorrentes. A ordem foi denegada, ficando o acérdao assim ementado: "Ementa: Exame
psicotécnico de carater eliminatério, em concurso publico realizado pelo Estado e Municipio.



Inconstitucionalidade da Lei 1.794, de 25/2/91, por vicio de iniciativa, ao dispensar o carater eliminatério do
exame, fe rindo o art. 122, § 1.°, 1l, letra b da Constitui¢do do Estado, alcan¢gando a harmonia e a
independéncia dos Poderes, desrespeitando o ato juridico perfeito (arts. 2.° e 5.°, XXXVI da Constitui¢cdo
Federal). A circunstancia de existir agdo cautelar e ordindria no juizo de primeiro grau, impede a reunido dos
feitos, mas as a¢fes ndo sdo idénticas, nem as partes as mesmas. A cautelar é contra o Estado e a
Academia de Policia, enquanto o mandado de seguranca é contra o Governador como autoridade coatora.
Denegacéo da seguranca. 3. Inconformados, 0s impetrantes interpuseram o presente recurso ordinario.
Asseveram, em sintese, que a Lei Estadual 1.794/91 nédo carrega vicio d



