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EMENTA

ACORDAO: Aviso prévio proporcional ao tempo de servico. Necessidade de lei regulamentadora. CF/88, art.
7°, XXI. O aviso prévio proporcional ao tempo de servico do empregado depende de lei ordinaria
regulamentadora, porquanto o art. 7°, XXI, da CF/88 ao inscrever «nos termos da lei» nédo se revela
auto-aplicavel, tratando-se de norma constitucional de eficacia contida. Rec. de Rev. 361.175/97 - 32 Turma -
Rel. Min. Carlos Alberto Reis de Paula - J. em 07/06/2000 - DJ 18/08/2000 - TST Vistos, relatados e
discutidos estes autos de Recurso de Revista TST-RR-361.175/97.4, em que é Recorrente ARISTIDES
BORGES DE SOUZA e Recorrida HERCULES S.A - FABRICA DE TALHERES. RELATORIO O eg. TRT da
42 Regido, pelo r. acérdao de fls. 285/289, deu provimento ao Recurso Ordinario da Reclamada, quanto aos
itens aviso prévio proporcional e descontos previdenciarios e fiscais, consignando na ementa: «AVISO
PREVIO PROPORCIONAL - Inaplicabilidade do art. 7°, XXI da CF. O aviso prévio proporcional esta
condicionado a lei ordinaria que o regulamente, ja que a norma constitucional em questéo nao é
auto-aplicavel. DESCONTOS PREVIDENCIARIOS E FISCAIS. A teor do art. 43 do CTN, s&o cabiveis as
retencdes fiscais sobre os juros de mora incidentes sobre o principal atualizado. Contudo, diversa é a
situacao quanto aos descontos previdenciarios, que, nos moldes do art. 20 da Lei 8.212/91, tém sua base de
calculo exclusivamente no salario-de-contribuicdo mensal do empregado, incidindo, pois, sobre o principal
atualizado excluidos os juros de mora». Deu, ainda, provimento no tocante a equiparacao salarial, sob o
fundamento de que, «para fazer jus a equiparacao, é necessario a identidade absoluta entre os
equiparandos, o que nao se verifica, no particular, quer em relacdo aos setores da prestacéo de trabalho,
quer em relacéo ao contetido ocupacional (f1.287).» O Reclamante recorre de Revista, pelas razdes de
fls.291/299, insurgindo-se contra a equiparacédo salarial, ao aviso p révio e aos descontos previdenciarios e
fiscais. Quanto ao primeiro, traz arestos ao confronto. Acerca do segundo, aponta divergéncia jurisprudencial
dos arestos que colaciona para o cotejo de teses. No tocante ao terceiro, colaciona arestos que pretende
divergentes. Despacho de admissibilidade as fls.305/306. Contra-razdes apresentadas as fls.311/315. Deixo
de remeter os autos a douta Procuradoria-Geral, com base no art. 113 do RITST. E o relat6rio. VOTO
Presentes 0s pressupostos genéricos relativos a prazo e representacéo, passo ao exame dos pressupostos
especificos. 1 - CONHECIMENTO 1.1 - EQUIPARACAO SALARIAL A Corte Regional deu provimento,
consignando: «Ao exame dos autos, por certo, observa-se que os dois exerciam a atividade de Supervisor
de Producéo, a que estdo afetas as tarefas de controle de producéo e do pessoal que Ihe é subordinado
(depoimento do preposto). Todavia, a circunstancia de resultar evidenciado que ha distingao entre os dois -
reconhecida na sentenca -, ja que a prova oral denuncia que o demandante era Supervisor nas maquinas
«clair» (manuais) e também nas maquinas «mapos» (automatizadas), enquanto o modelo s6 o fez em
relacao as primeiras maquinas (vide as fls.241/242), é suficiente a autorizar a disparidade salarial» (fl.286)..
O Reclamante, em suas razdes recursais, aponta divergéncia jurisprudencial dos julgados que colaciona
para o confronto de teses. Em que pesem as razfes recursais, ndo merece prosperar o seu Apelo. Com
efeito, a decisédo regional esta fundamentada em provas, cujo reexame € vedado nesta instancia
extraordinaria pelo Enunciado 126, cuja aplicacdo afasta o exame da pretendida divergéncia jurisprudencial.
Ante 0 exposto, ndo conheco. 1.2 - AVISO PREVIO PROPORCIONAL O eg. Regional absolveu a Reclamada



da condenacao ao aviso prévio proporcional de 140 dias, sob o argumento de que o art. 7°, XXI da CF, esta
condicionado a lei ordindria que o regulamenta, ainda nédo editada. Em suas razdes, al ega o Reclamante
que a deciséo regional diverge de outras que colaciona para o confronto de teses. Improsperavel o seu
Apelo. Com efeito, a decisao regional esta em consonancia com a jurisprudéncia assente desta Corte,
revelada no Precedente 84 da Eg. SBDI1, segundo o qual a proporcionalidade do aviso prévio, com base no
tempo de servico, depende da legislacao regulamentadora, porque o art. 7°, XXI da CF/88 néo &
auto-aplicavel. Cito como Precedentes 0s seguintes julgados: E-RR-325.238/96, DJ de 19/05/2000; Rel.
Juiza convocada Anélia Li Chum, DJ de 19.05.



