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ACORDAO: Mandado de seguranca. Tutela antecipada. Reintegrac&o. Exame demissional. Auséncia. 1.
Mandado de seguranca contra decisdo que concede tutela antecipada, determinando a reintegracéo
imediata de empregado, sob o fundamento de que seria portador de enfermidade e dispensado sem a
realizacéo prévia de exame demissional (art. 168, I, da CLT). 2. N&o viola direito liquido e certo decisédo que
outorga tutela antecipada de reintegracdo de empregado, se presentes 0s requisitos constantes do art. 273,
do CPC, autorizadores da concesséo liminar, ante a razoabilidade do direito subjetivo material, tendo em
vista o disposto no art. 168, I, da CLT, aliada ao escopo de conjurar o perigo de dano irreparavel advindo do
retardamento da solucéo definitiva da agdo trabalhista. 3. Recurso ordinario a que se nega provimento. Rec.
Ord. em Mand. de Seg. 687.326/00 - Rel.: Min. Jodo Oreste Dalazen - Recte.: Auto Viagdo S&o José Ltda -
Recdo.: Francisco Vieira de Aquino - J. em 29/05/2001 - DJ 17/08/2001 - SBDI2 - TST. Vistos, relatados e
discutidos estes autos de Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca TST-ROMS-687.326/00.5, em que
é Recorrente AUTO VIAGAO SAO JOSE LTDA. e Recorrido FRANCISCO VIEIRA DE AQUINO. RELATORIO
AUTO VIACAO SAO JOSE LTDA. impetrou mandado de seguranca contra decis&o proferida pelo Exmo. Juiz
Presidente da entdo MM. 52 JCJ de Fortaleza/CE que deferiu o pedido de tutela antecipada, determinando a
reintegracdo de FRANCISCO VIEIRA DE AQUINO no emprego, portador de doenca grave e dispensado
sem exame médico demissional (fls. 56/59). Alegou a Impetrante a auséncia de prova inequivoca do direito
do Litisconsorte Passivo, pois cessado o prazo do contrato de experiéncia com ele firmado, e a
nao-constatacdo de nenhuma doenca até a data da rescisédo do contrato. Sustentou ainda ofensa ao art.
273, 8 2°, do CPC, ante a irreversibilidade do provimento antecipado, haja vista o carater satisfativo da
medida deferida. O Eg. 7° Regional deneg ou a seguranca, sob o seguinte fundamento (fls. 141/143): «O
«mandamus» preenche os requisitos indispensaveis ao seu prosseguimento, donde concluo por rejeitar a
preliminar referente ao ndo cabimento. Legitimo o interesse da parte impetrante, l6gico e identificavel o
objeto, possivel juridicamente o pedido. A propria Corte Maior da Justica do Trabalho tem feito desabrochar
jurisprudéncia no sentido de que, nos casos de antecipacao prevista no art. 273 do CPC, tratando-se de
reintegracdo, ocorre a hipétese configurada no art. 461 do mesmo diploma legal, por se tratar de obrigagéo
de fazer, ndo comportando ataque via «writ», eis que previsto remédio especifico para combater o que fora
decidido, «in casu», o recurso ordinario. Nado ha direito liquido e certo a proteger, ficando desabrigado de
arrimo 0 meio processual adotado pela impetrante. Denego a seguranca.» (fl. 141). Irresignada, a Impetrante
interpds recurso ordindrio, reiterando as razdes expendidas na peticado inicial (fls. 146/162). Nao houve
contra-razdes. A douta Procuradoria-Geral do Trabalho opina pelo desprovimento do recurso (fls. 173/175). E
o relatério. 1. CONHECIMENTO Conhecgo do recurso ordinario da Impetrante, visto que regularmente
interposto. 2. MERITO DO RECURSO Constata-se que o objeto do presente mandado de seguranca
cinge-se a decisdo proferida pelo Exmo. Juiz-Presidente da entédo 52 JCJ de Macei6/AL que, antecipando a
tutela jurisdicional, determinou a imediata reintegracdo no emprego do ora Litisconsorte Passivo, tendo em
vista a nulidade da dispensa, sem ter sido realizado exame demissional. Infundada a pretenséo da
Impetrante. Primeiramente, entendo perfeitamente compativel o instituto da antecipacao da tutela com o
Processo do Trabalho, desde que atendidos os pressupostos legais, conforme deflui dos arts. 273 e 461 do



CPC. Né&o se trata, contudo, de medida largamente franqueada ao simples poder discricionario ou ao mero
prudente arbitrio do Juiz, mas de pronuncia mento jurisdicional que ha de pautar-se pela estrita observancia
das formalidades legais sob pena de inquinar-se de nulidade pela violagdo ao principio constitucional
multissecular do devido processo legal (CF/88, art. 5°, LIV). Dentro do bom senso e em obediéncia as
exigéncias legais, maxime demonstrando o «fumus boni iuris» e o «periculum in mora», relevante e
pertinente a tutela antecipatéria no processo trabalhista. Na espécie, entendo que a outorga da tutela
antecipatéria de mérito revestiu-se de legalidade. No que tange ao primeiro pressuposto de



