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ACORDAO: Horas extras. Ndo se conhece de recurso de revista quando as suas razdes limitam-se a atacar
apenas um dos fundamentos adotados na r. decisdo recorrida. Adicional de periculosidade. Contato
eventual. Os arts. 7°, XXIIl, da CF e 193, § 1°, da CLT néo asseguram a percepcado do adicional de
periculosidade quando o contato com o0 agente perigoso ocorre apenas eventualmente, o que inviabiliza a
configuracdo de afronta literal aos seus termos, na forma exigida pela alinea «c» do art. 896 da CLT. Com
efeito, o art. 193, § 1°, da CLT define como atividades perigosas aquelas que importem em contato
permanente com o risco e nao eventual. Ja o art. 7°, XXIIl, da CF assegura a percepc¢ao do adicional de
remuneracao para atividades perigosas, na forma da lei, sendo que esta Ultima ndo assegura o seu
pagamento quando o contato € eventual mas apenas quando permanente. Recurso de revista nao
conhecido. Rec. de Rev. 662.813/00 - Rel.: Juiz Aloysio Corréa da Veiga (Conv.) - Recte.: Rizo da Silva
Ribeiro - Recda.: Petroleo Sabba S/A - J. em 28/03/2001 - DJ 27/04/2001 - 22 T. - TST. Vistos, relatados e
discutidos estes autos de Recurso de Revista TST-RR-662.813/2000.0, em que é Recorrente RIZO DA
SILVA RIBEIRO e Recorrida PETROLEO SABBA S.A. RELATORIO O Eg. TRT da 112 Regi&o, ao analisar o
recurso ordinario interposto pelo reclamante, manteve a r. sentenca de primeiro grau, que indeferiu o
pagamento de horas extraordindrias, na medida em que o autor exercia cargo de gerente. Além disso,
acrescentou o juizo de origem que o labor extraordinario ndo restou comprovado de forma robusta. O r.
«decisum»» regional indeferiu, ainda, o pleito concernente ao adicional de periculosidade, sob o fundamento
de que o reclamante trabalhava na sede e as visitas realizadas «a base» eram eventuais, o que nédo
ensejava o pagamento da referida parcela. Dessa deciséo foram opostos embargos de declaracéo pelo
reclamante (fls. 357/361), tendo sido, no entanto, rejeitado o referido remédio processual. Inconformado, o
reclamante interpde recurso de revista (fls. 368/375), insurgindo-se contra o posicionamento adotado no v.
acordao regional. Aponta violagdo dos arts. 62, Il, e 193, § 1°, da CLT e 7°, XVI e XXIIl, da CF e divergéncia
jurisprudencial. O recurso foi admitido pelo r. despacho de fls. 377, em face da divergéncia jurisprudencial
apontada e das possiveis violagdes aos dispositivos legais invocados. O reclamado apresentou
contra-razoes as fls. 380/385. Dispensada a remessa dos autos ao D. Ministério Publico do Trabalho, nos
termos do item Il da Resolu¢&o Administrativa 322/96 desta Corte. E o relatério. VOTO | - HORAS EXTRAS
RAZOES DE NAO-CONHECIMENTO O Egrégio Tribunal Regional manteve a r. sentenca de primeiro grau
que indeferiu o pleito de horas extras, sob dois fundamentos: em primeiro lugar, consignou que o autor
exercia cargo de gerente, nos moldes do art. 62, Il, da CLT. Além disso, acrescentou que «nao ha prova
robusta do trabalho extraordinario» (fls. 353). Em sede de recurso de revista o reclamante sustenta que nao
basta o rétulo de gerente para excluir o direito as horas extraordinarias, tendo a Corte de origem violado os
arts. 7°, XVI, da Carta Magna e 62, I, da CLT, bem como contrariado a jurisprudéncia dominante. Em que
pese o inconformismo do ora recorrente, seu recurso nao retine condi¢bes de admissibilidade. O autor, no
recurso de revista, somente procurou atacar a questdo do exercicio do cargo de confianca, limitando-se a
apontar ofensa aos arts. 7°, XVI, da Carta Magna e 62, Il, da CLT e divergéncia jurisprudencial, neste
particular. No entanto, em momento algum se insurgiu o demandante contra o fundamento adotado no v.
acordao regional, acerca da auséncia de prova robusta quanto ao labor extraordinario, que subsiste ante a
auséncia de inconformismo da parte recorrente. Note-se que o0s arestos paradigmas confrontados as fls.
371/372 somente atacam a questdo do enquadramento do em pregado na hipotese do art. 62, I, da CLT,



nada falando acerca da auséncia de prova das horas extras. Incide, assim, o ébice do Enunciado 23/TST.
Ainda que assim nao fosse, tendo a Corte de origem assentado que ndo ha prova do trabalho extraordinario,
a revisdo do julgado regional somente se viabilizaria mediante o revolvimento deste contexto
fatico-probatdrio e o afastamento da referida premissa fatica, procedimento vedado a esta Corte Superior, a
luz do disposto no Enunciado 126/TST. NAO CONHECO. Il - ADICIONAL DE PERICULOSIDADE -
CONTATO EVENTUAL RAZOES



