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RECURSO ORDINARIO — DECISAO PROFERIDA EM INCIDENTE DE FALSIDADE
DOCUMENTAL - ARTS. 395 E 495, DO CPC

EMENTA

ACORDAO: Recurso ordinéario. Deciséo proferida em incidente de Falsidade Documental. «N&o demanda
maiores digressdes doutrinérias a tese de ser de mérito a decisdo que examina o incidente de falsidade
documental. Isso ndo s6 em razéo de o sugerir o art. 395 do CPC ao aludir a senten¢a, mas do fato de ela
reportar-se a lide do préprio incidente consubstanciada na declaracéo de falsidade ou autenticidade do
documento impugnado. Dai a conclusao impostergavel sobre a sua aptidao para produzir a coisa julgada
material em funcdo da qual cresce a certeza sobre a sua rescindibilidade na forma do art. 485 do CPC. Mas,
no ambito do processo trabalhista, impde salientar o principio da irrecorribilidade imediata das interlocutdrias
em razéo do qual elas sdo impugnaveis na oportunidade do recurso ordinario interponivel da sentenca
definitiva. Significa dizer que em se tratando de incidente processado nos autos principais a decisdo que o
apreciar, embora seja de mérito, qualifica-se como interlocutéria em que o detalhe de nédo ser recorrivel na
ocasido sugere ser rescindivel somente ap0s a prolacao da sentenca definitiva, fluindo dai, no caso de ndo
haver interposicao de recurso ordinario, ou do acordéo que o julgar, o prazo decadencial do art. 495 do CPC.
Como ainda nao o foi a sentenca do processo principal, 0 manejo da resciséria se mostra prematuro,
equivalendo a falta de interesse de agir do art. 3° do CPC, indutora da extin¢cdo da rescisdria sem apreciacao
do mérito, a teor do art. 267, VI, daquele Cédigo. Recurso a que se nega provimento». Rec. Ord. em A¢éo
Resc. 660.793/2000 - 42 Turma - Rel.: Min. Barros Levenhagen - J. em. 19/09/2000 - DJ 06/10/2000 - TST
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso Ordinario em Agravo Regimental,
TST-ROAG-660.793/2000.9, em que € Recorrente PLANURB - PLANEJAMENTO E CONSTRUGCOES LTDA.
e Recorrida EVALDO SOLANO MARTINS. RELATORIO Recurso ordinario da PLANURB e outra contra
acérdao do TRT da 52 Reg ido, que manteve, em sede de agravo regimental, decisdo monocratica que
indeferira liminarmente a rescisoéria, no qual insistem na tese de ser de mérito decisdo que aprecia incidente
de falsidade documental, passivel por isso de ser desconstituida na forma do art. 485 do CPC.
Contra-razées as fls. 49/64. Dispensada a oitiva do Ministério Pdblico do Trabalho. E o relatério. VOTO
Rejeita-se a preliminar de desercéo, invocada a guisa de irregularidade do comprovante do depdésito
recursal. Isso porque néo consta do acérdao recorrido nenhuma condenagdo em pecunia, salvo no que diz
respeito as custas processuais arbitradas no importe de R$ 4,00 (quatro reais), ao passo que a guia de fl. 46
registra o recolhimento, que s6 o pode ser a titulo de preparo, da elevada importancia de R$ 114,00 (cento e
quatorze reais). Ja a preliminar de inépcia do recurso se confunde com o mérito tendo em vista firmar-se na
alegacao de inoportunidade da acao rescisoéria contra a decisdo que, nos autos da acao trabalhista, julgou o
incidente de falsidade documental. Ndo demanda maiores digress@es doutrinarias a tese de ser de mérito a
decisdo que examina o incidente de falsidade documental. Isso ndo s6 em razéo de o sugerir o art. 395 do
CPC ao aludir a sentenca, mas do fato de ela reportar-se a lide do préprio incidente consubstanciada na
declaracgéo de falsidade ou autenticidade do documento impugnado. Dai a conclusé@o impostergavel sobre a
sua aptiddo para produzir a coisa julgada material em funcéo da qual cresce a certeza sobre a sua
rescindibilidade na forma do art. 485 do CPC. Mesmo assim, é preciso dilucidar a natureza da deciséo, se o
€ interlocutdria ou definitiva, sendo imprescindivel para tanto atentar para o art. 393 do CPC, pelo qual se
constata que o incidente tanto pode ser suscitado nos autos principais como em autos apartados,



dependendo de quando o tenha sido, se antes ou depois de encerrada a instru¢éo processual. Se o for
antes de finda a instrucéo, serd p rocessado nos proprios autos do processo principal, que inclusive sera
suspenso (art. 394 do CPC), cuja decisdo, no processo civil, € impugnavel via agravo, a indicar nessa
hipétese sua natureza interlocutéria. Se o for posteriormente, o incidente correr4 em autos apartados e sera
dirimido mediante sentenca definitiva impugnavel, sempre no civel, mediante o recurso de apela¢éo. J4 no
ambito do processo trabalhista, imp&e salientar o principio da irrecorribilidade imediata das interlocutorias
em razdo do qual elas sdo impugnéaveis na oportunidade do rec



