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RESUMO

- O v. acérdao recorrido, repelindo a seguranca pleiteada afirmou que "essa legislacéo, assim, ndo poderia
impedir aquele transito maior da Administracao quanto a gerir os negocios e fazer as demissdes que fossem
recomendadas segundo devido processo legal, demissfes que decorressem de inquéritos, processos
administrativos, com ampla defesa do servidor. Nesse sentido entendo que ndo h4 afronta a essa legislacao
eleitoral citada" ... . - Mas adiante, referido aresto assevera que pelo fato do parecer da Procuradoria do
Estado ser apenas opinativo e néo ter carater decisorio, sua falta ndo acarreta nulidade. - Com relagéo a
matéria, destaco, ainda, topico do parecer da lavra do Dr. AMIR JOSE FINOCCHIARO SARTI, eminente
Subprocurador-Geral da Republica, nestes termos ...: "O processo administrativo, ao contrario do que pensa
o recorrente, obedeceu ao devido processo legal, resguardando o contraditério e o direito a ampla defesa ...
. O que nédo se pode ignorar, de resto, é que "o processo administrativo, embora adstrito a certos atos, ndo
tem os rigores rituais dos procedimentos judiciais, bastando que, dentro do principio do informalismo, atenda
as normas pertinentes do 6rgéo processante e assegure defesa ao acusado" (HELY LOPES MEIRELLES,
op. cit., pag. 645). - Quando a Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul atribui competéncia &
Procuradoria Geral do Estado para "realizar processos administrativos disciplinares nos casos previstos em
lei, emitindo pareceres nos que forem encaminhados & deciséo final do Governador”, certamente ndo ha de
ter pretendido fazer com que todos (todo e qualquer) os processos administrativos disciplinares fossem
realizados por aquele érgao ou, seque r, que emitisse parecer em todos (todo e qualquer) os casos
encaminhados a deciséo final do Governador. Nem ha de ter pretendido, no caso especifico, esvaziar o
Conselho Superior de Policia, a que, pela propria natureza de suas funcdes, deve caber a conducao dos
processos administrativos disciplinares envolvendo o pessoal da Policia Civil. Por conseqiéncia inevitavel,
nesses processos nao hé razdo para qualquer pronunciamento da Procuradoria Geral do Estado - que, vale
repetir sé emite parecer nos processos que ela propria realizar. Nessa linha, o entendimento do Ministério
Publico local: ;"o procedimento (que) se ateve aos precisos termos da Lei n°® 7.366/80, cujos artigos 101 e
seguintes atribuem ao Conselho Superior de Policia e elaboracao do processo administrativo disciplinar, em
se tratando de acusado policial civil. Nao resta duvida, portanto, de que, nos termos da lei, a autoridade
processante, "in casu", € o Conselho Superior de Policia, ndo se tratando aqui da hipotese prevista no art.
114, IV, da Constituicdo Estadual” ... . De mais a mais, "é evidente que esse parecer é apenas opinativo e a
sua falta, ndo sendo decisdria, (tenho que) ndo é essencial" (do acérdéo recorrido ...). - Finalmente, como ja
assentou o egrégio Supremo Tribunal Federal, "mandado de seguranc¢a contra ato disciplinar. Remédio
cabivel, em tese, por se tratar de arguicéo objetiva de ilegalidade, fundada exclusivamente em matéria de
direito, extrinseca aos motivos da demisséo impugnada a alheia a necessidade de reviséo de critério politico
ou discricionario da autoridade. Proibi¢cdo de demisséo de servidor publico em periodo eleitoral (art. 15 da
Lei n° 7.773/89), so alcanca os atos fundados em critério de conveniéncia ou oportunidade, ndo os
vinculados a pratica de falta grave, cuja apuracao e punigdo constituem dever de autoridade" (MS
21.001-DF, Pleno, votac&o unanime, Relator Ministro OCTAVIO GALLOTTI, "in" DJ de 9-2-90, pag. 573)". -
Por concordar com os fun

EMENTA



A proibicdo de demissao de funcionario publico em época eleitoral ndo alcanca os casos referentes a faltas
graves, devidamente apuradas em processo administrativo, onde foi observado o devido processo legal.



