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EQUIPARACAO A ACIDENTE DO TRABALHO — COMPETENCIA

RESUMO

- Os danos materiais e morais, cuja reparacao é pleiteada na acao, sdo provenientes de doenca profissional
equiparada ao acidente de trabalho, constituindo ambos o que se convencionou chamar de infortlinios do
trabalho, cuja ocorréncia pressupde necessariamente a existéncia de uma relacdo de emprego. - Da doenca
profissional ou do acidente de trabalho emergem, por sua vez, consequéncias distintas, uma relacionada ao
beneficio acidentario a cargo do Instituto de Previdéncia Social, em relagdo ao qual vigora o principio do
risco social, e outra associada a reparacdo pecuniaria dos danos deles oriundos a cargo do empregador, na
conformidade do artigo 7°, inciso XXVIII, da Constituicao, em relagdo a qual prepondera o principio da
responsabilidade subjetiva. - Vale dizer que as pretensdes provenientes da moléstia profissional ou do
acidente do trabalho reclamam protecdes distintas, dedutiveis em a¢6es igualmente distintas, uma de
natureza nitidamente previdenciaria, em que é competente materialmente a Justica Comum, e a outra, de
conteudo iminentemente trabalhista, consubstanciada na indenizagéo reparatoria dos danos material e
moral, em que é excludente a competéncia desta Justica. - Com efeito, dispde o artigo 7°, inciso XXVIII, da
Constituicdo que Séo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros que visem a melhoria de
sua condicao social, seguro contra acidente de trabalho, a cargo do empregador, sem excluir a indenizacao
a que este esta obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa, em virtude do qual se impde forcosamente a
ilacdo de o seguro e a indenizacdo pelos danos causados aos empregados, oriundos de acidentes de
trabalho ou moléstia profissional, equipararem-se a verbas trabalhistas, atraindo a co mpeténcia desta
Justica Especializada, nos exatos termos do artigo 114 da Constituicdo. - Considerando a peculiaridade de
as indenizacgfes por danos material e moral terem sido equiparadas aos direitos trabalhistas, por conta da
norma do artigo 7° da Constituicéo, revela-se juridicamente equivocada a tese de que a competéncia do
Judiciario do Trabalho dependeria de lei ordinaria que a previsse. - Na realidade, ciente de que o acidente de
trabalho e a moléstia profissional séo infortinios intimamente relacionados a relacdo de emprego, e por isso
s6 os empregados é que tém direito aos beneficios acidentarios, nao seria desarrazoada a concluséo de
que as acfes acidentarias igualmente seriam da competéncia desta Justica, ndo fosse o disposto no artigo
129, inciso 11, da Lei 8.213/91, no sentido de a competéncia ser da Justica dos Estados e do Distrito Federal.
- Assinale-se, também, que o dano moral do artigo 5°, inciso X, da Constituicdo nao se distingue
ontologicamente do dano patrimonial, pois de uma mesma a¢éo ou omisséo, culposa ou dolosa, pode
resultar

EMENTA

As pretensdes provenientes da moléstia profissional ou do acidente do trabalho reclamam protecfes
distintas, dedutiveis em ac¢des também distintas, uma de natureza nitidamente previdenciaria, em que €
competente materialmente a Justica Comum, e a outra, de conteddo iminentemente trabalhista,
consubstanciada na indenizacéo reparatdria dos danos material e moral, em que é excludente a
competéncia da Justica do Trabalho, a teor do artigo 114 da Carta Magna. - Isso em razéo de o artigo 7°,
inciso XXVIII, da Constituicao, dispor que "Séo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de outros
que visem a melhoria de sua condicao social, seguro contra acidente de trabalho, a cargo do empregador,
sem excluir a indenizagdo a que este esta obrigado, quando incorrer em dolo ou culpa”, em virtude do qual
se imp0&e forcosamente a ilagdo de o seguro e a indenizacdo pelos danos causados aos empregados,



oriundos de acidentes de trabalho ou moléstia profissional, equipararem-se a verbas trabalhistas. - O dano
moral do artigo 5°, inciso X, da Constituicdo, a seu turno, ndo se distingue ontologicamente do dano
patrimonial, pois de uma mesma ac¢do ou omissdo, culposa ou dolosa, pode resultar a ocorréncia simultanea
de um e de outro, além de em ambos se verificar 0 mesmo pressuposto do ato patronal infringente de
disposicéo legal, sendo marginal o fato de o célculo da indenizagcdo do dano material obedecer ao critério
aritmético e o da indenizacao do dano moral, ao critério estimativo. - Nao desautoriza, de resto, a ululante
competéncia do Judiciario do Trabalho o alerta de o direito remontar pretensamente ao artigo 159 do Codigo
Civil. Isso nem tanto pela evidéncia de ele reportar-se, na verdade, ao artigo 7°, inciso XXVIII, da
Constituicdo, mas sobretudo em face do pronunciamento do STF, em acdrd&o da lavra do Ministro
Sepulveda Pertence, no qual se concluiu ndo ser relevante para fixagdo da competéncia da Justica do
Trabalho que a solucéo da lide remeta a normas de direito civil, desde que o fundamento do pedido se
assente na relacdo de emprego, inserindo-se no contrato de trabalho (Conflito de Jurisdic&o n° 6959-6,
Distrito Federal).



