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RESUMO

- Trata-se de recurso ordinario interposto pelo Sindicato dos Trabalhadores nos Servigos Portuarios de Rio
Grande contra o v. acérdédo de fls., que julgou o presente feito extinto, sem aprecia¢cdo do meérito, por
impossibilidade juridica do pedido, sob o fundamento de que a suscitada, Superintendéncia do Porto de Rio
Grande, em vista de sua natureza autarquica, ndo pode ser sujeito passivo de dissidio coletivo, dada a
vedacao constitucional imposta aos servidores publicos, relativamente a celebracdo de acordo ou convencao
coletiva de trabalho. - Afirma que a Superintendéncia do Porto de Rio Grande, ndo obstante sua natureza
autarquica, explora atividade econémica. Por essa razdo, alega ser possivel a sua inclusdo no pélo passivo
de dissidio coletivo. Diz que todos o0s seus empregados foram contratados sob o regime da CLT. Sustenta
ser aplicavel, "in casu”, o disposto no artigo 173, § 1°, da Constituicao. - Por fim, tece consideragdes acerca
das clausulas postuladas e requer o provimento de seu recurso (fls.). - Sem raz&o. - A luz do artigo 114, § 2°,
da CF, exauridas as tratativas negociais prévias, visando a celebracdo de acordo ou de convengéo coletiva,
poderd ser ajuizado o respectivo dissidio coletivo, por meio do qual o Judiciario Trabalhista podera
estabelecer normas e condictes de trabalho. - Registre-se, entretanto, que, no que concerne a atividade da
administragdo publica, devera ser observado o principio da legalidade (artigo 37, "caput", da CF/88), que
sujeita ao império da lei toda atividade, mormente aquela desempenhada pelo poder publico. - Por isso
mesmo, ndo se pode admitir a concessao de beneficio ou vantagem, a qualquer titulo, pelos érgédos da
administracdo publica direta ou indireta, sem que haja prévia dotacdo orgcamentaria, e autorizacdo especifica
na lei de diretrizes orgamentarias, como preceitua o artigo 169, § 1°, incisos | e Il, da CF/88. - Veja-se que o
dispositivo constitucional em comento alude expressamente a autorizagéo especifica mediante lei, ou seja,
autorizacgdo legal prévia. - Some-se a isso o fato de que a Constituicao Federal ndo reconhece aos entes da
administrag&o publica direta, autarquica e fundacional e seus servidores a fac uldade de firmarem acordos
ou convengdes coletivas de trabalho (CF, art. 39, § 2°). Essa vedag&o, reconhecida pelo excelso Supremo
Tribunal Federal, ao declarar inconstitucional a alinea "d" do art. 240 da Lei n® 8.112/90, que assegurava ao
servidor publico o direito a negociagdo coletiva, tem por fundamento a estreita vinculagdo da Administracéo
Publica aos ditames da lei, da qual depende a fixacdo da remunerac¢éo, vantagens e beneficios concedidos
aos servidores publicos. - Nesse contexto, partindo-se da premissa de que, no &mbito da administragédo
publica, ndo ha que se falar em liberdade de vontade pessoal do agente, uma vez que so lhe é licito fazer o
gue a lei expressamente autoriza, ha que se concluir pela total impossibilidade juridica de se conceder
qualquer vantagem por meio de negociacao coletiva e, via de conseqiiéncia, por intermédio do poder
normativo da Justica do Trabalho. - Nesse sentido, pacificou-se a jurisprudéncia desta Corte, conforme se
depreende da Orientacdo Jurisprudencial n° 5 da SDC, "in verbis": "5 - DISSIDIO COLETIVO CONTRA
PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO. IMPOSS

EMENTA

Consoante o artigo 114, 88 1° e 2°, da Constituicdo Federal, o ajuizamento de dissidio coletivo havera de ser
precedido de recusa das partes a negociacao coletiva ou a arbitragem, cabendo ao Judiciario Trabalhista
estabelecer normas e condi¢8es de trabalho, respeitadas as disposi¢des convencionais e legais minimas de
protecdo ao trabalho. - Igualmente, emerge do artigo 39, § 2°, combinado com artigo 7°, XXVI, ambos da



Constituicdo Federal, que ndo se reconhece a Administracédo Publica a possibilidade de firmar convencéo e
acordo coletivo de trabalho. - Ainda por imposicao da Carta Constitucional, a fixacdo do limite maximo, bem
como a relacao de valores entre a maior e a menor remuneracdo dos servidores publicos, no ambito dos
poderes executivo, legislativo e judiciario, compete a lei em sentido estrito, ndo podendo o montante de
referida despesa com pessoal extrapolar limite fixado em lei complementar, a par ainda de ser
imprescindivel sua previsdo em lei orcamentéria (artigo 37, Il combinado com artigo 169). - Logo, se a
sentenc¢a normativa caracteriza-se por ser substituta da vontade das partes e tem por objeto exatamente as
condic¢des de trabalho e de salario sobre as quais permanecem inconciliaveis, constitui um contra-senso
juridico obrigar o ente publico ao seu comando, quando esté proibido de participar de negociacdo coletiva e
ndo tem autonomia para dispor sobre despesas, salvo se expressamente autorizado por lei e dentro de
limites igualmente contemplados, tudo por forca de expressa vedacao constitucional. Ante referido contexto,
h& manifesta impossibilidade juridica do pedido, razao pela qual o recurso ndo merece acolhimento.



