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EMPREGADO DE EMPRESA QUE NAO PRESTA SERVICOS AUXILIARES DE TRANSPORTE
AEREO — DESCARACTERIZACAO

RESUMO

- No Brasil, por forca do art. 511, 88 1° e 4° da CLT, as empresas sao agrupadas a partir de sua categoria
econdmica. Assim &, por exemplo, integrante do grupo ou setor aéreo, uma empresa que lida com servicos
ligados diretamente a transporte aéreo. No caso, a recorrida tem por atividade econdmica fim, a prestacao
de servicos no setor de transportes de passageiros e cargas, pelo que, a mesma é alcangada pelo
Instrumento Normativo da respectiva categoria a qual esta vinculada. (fls.) - O Tribunal Regional, mediante o
acordao proferido a fls., consignou que: a) a Reclamada é empresa auxiliar de transporte aéreo, cuja
atividade esté relacionada a inspecao de passageiros e bagagens embarcadas; b) apesar de a Reclamada
nao ser tipica companhia aérea, sua atuacao esta ligada ao transporte aéreo, dependendo, inclusive, de
autorizagdo do Departamento de Aviagdo Civil para seu funcionamento; c) as empresas estdo vinculadas
aos respectivos sindicatos, por forca da sua atividade econémica, conforme disposto nos arts. 511 e 513 da
CLT, o que enseja a aplicagdo das Convencgdes Coletivas de Trabalho firmadas entre o Sindicato Nacional
dos Aeroviarios e o Sindicato Nacional das Empresas Aerovidrias. - A Reclamada interpde o presente
recurso de revista, sustentando que o Autor ndo se enquadra na categoria de aeroviario, porque desenvolve
atividades de vigilancia patrimonial e prevencéo a furtos de bagagens e cargas, mas ndo atua no transporte
aéreo. Outrossim, aduz que nédo foi sequer signataria da Convencao Coletiva dos aeroviarios. Indicou
violacdo do art. 1° do Decreto n° 1.232/62. Transcreveu arestos com o intuito de demonstrar divergéncia
jurisprudencial. - O aresto de fls. é especifico, porque nele se entende que, por for¢a do disposto no art. 1°
do Decreto-Lei n° 1.232/62, é aeroviario "a quem se aplicam o acordo coletivo e a convengéo coletiva
firmados pelo Sindicato Nacional dos Aeroviarios" apenas o trabalhador em empresa de transporte aéreo,
tese oposta a do acdrdao recorrido. - Ressalte-se, por outro lado, que nao séo aplicaveis as disposi¢es da
Lei n® 9.766/98, de 17.12.98, aos recursos de revista interpostos antes da sua edi¢ao. - Ademais,
constata-se que o entendimento contido na decisdo regional importou em violacéo do art. 1° do Decreto-Lei
n° 1.232/62. - Conheco, pois, do recurso por divergéncia jurisprudencial e por violagao do art. 1° do
Decreto-Lei n° 1.232/62. MERITO - Cinge-se a controvérsia em saber se sdo aplicaveis ao Reclamante as
cldusulas previstas na Convencéo Coletiva de Trabalho firmada pelo Sindicato Nacional de Aeroviérios (fls.).
- Para que o Autor possa ser enquadrado na categoria dos aeroviario € necessario que ele exerca fungao
nos servicos terrestres de empresa de transporte aéreo, conforme definido no art. 1° do Decreto-Lei n®
1.232/62, "verbis": "Art. 1° - o trabalhador que, ndo sendo aeronauta, exerce fungcédo remunerada nos
servigos terrestres de empresa de transporte aéreo, que preste servigos de natureza permanente na
conservacdo, manutencao e despacho de aeronaves". - No presente caso, de acordo com o quadro fatico
delineado no acérdéo regional, a Reclamada é empresa auxiliar de transporte aéreo, cujas atribuicdes
restringem-se a inspecédo de passageiros e bagagens embarcadas. Ressalte-se, por outro lado, ndo se
aplicarem ao & empresa Reclamada e, pois, ao Reclamante, as disposi¢fes constant es dos artigos 7°, 8° e
9° do citado Decreto, nos quais apenas se discriminam as tarefas relacionadas no art. 5° do mesmo
Diploma, todas pertinentes a aeroviarios, como se consigna no respectivo "caput”. - Assim, como a
Reclamada néo é "Empresa de Transportes Aéreos", ndo ha como se estender ao Reclamante os beneficios
da categoria dos aeroviarios. - Diante do exposto, dou provimento ao recurso de revista, para excluir da
condenagédo o pagamento das parcelas previstas no Instrumento Normativo de fls.. Ac. de 11-11-2002 DJ de
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EMENTA

Empresa que se dedica apenas a inspecao de passageiros e bagagens aerotransportados e néo, a
transportes aéreos. Impossibilidade de seus empregados serem profissionalmente enquadrados como
aeroviarios, na conceituacao que Ihe da o art. 1° do Decreto-Lei n° 1.232/62. Impossibilidade, também, de
aplicacéo do disposto nos artigos 7° a 9°, descritivos das tarefas relacionadas no art. 5°, todos do citado
Diploma legal e vinculados & profissdo de aeroviario.



